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Prólogo 
  

Las Becas de Rhodes, establecidas por los términos del séptimo testamento 
de Cecil Rhodes, son conocidas a todos. Lo que no es tan extensamente 
conocido es que Rhodes en cinco testamentos anteriores dejó su fortuna para 

formar una sociedad secreta, que era para consagrarse a la preservación y 
expansión del Imperio Británico. Y lo que no parece ser conocido a cualquiera 

es que esta sociedad secreta fue creada por Rhodes y su fideicomisario 
principal, Lord Milner, y continúa existiendo hasta el momento. 
  

Para estar seguro, esta sociedad secreta no es una cosa infantil como el Ku 
Klux Klan, y no tiene ninguna sotana secreta, golpes de mano secretos, o 

contraseñas secretas. Esta no necesita ninguno de estos, desde que sus 
miembros se conocen íntimamente unos a otros. Esta probablemente no tiene 

ningún juramento de secreto ni cualquier procedimiento formal de iniciación. 
Esta, sin embargo, existe y celebra reuniones secretas, sobre las cuales el 
miembro mayor presente preside. 

  
En varios momentos desde 1891, estas reuniones fueron presididas por 

Rhodes, Lord Milner, Lord Selborne, Sir Patrick Duncan, Mariscal de Campo 
Jan Smuts, Lord Lothian, y Lord Brand. Ellas se mantuvieron en todos 
Dominios Británicos, empezando en Sudáfrica aproximadamente en 1903; en 

varios lugares en Londres, principalmente 175 Piccadilly Street; en varias 
universidades en Oxford, principalmente All Souls; y en muchas casas rurales 

inglesas como Tring Park, Blickling Hall, Cliveden, y otras. 
  
Esta sociedad ha sido conocida en varios momentos como el Jardín de 

infantes de Milner, como la Round Table Group, como el grupo de Rhodes, 
como The Times Crowd, como el grupo All Souls, y como el grupo de Cliveden. 

Todos estos términos son poco satisfactorios, por una razón u otra, y yo he 
escogido llamarlo el Grupo Milner. Aquellas personas que han usado los otros 
términos, u oyeron que se usaron, generalmente no ha sido conscientes que 

todos que estos términos se refirieron al mismo Grupo. 
  

No es fácil para un forastero escribir la historia de un grupo secreto de este 
tipo, pero, desde que ninguna persona enterada va a hacerlo, un forastero 
debe intentarlo. Debe hacerse, porque este Grupo es, como yo mostraré, uno 

de los hechos históricos más importantes del vigésimo siglo. De hecho, el 
Grupo es de tal importancia que la evidencia de su existencia no es difícil de 

encontrar, si uno sabe dónde mirar. Esta evidencia yo he buscado señalar sin 
cargar demasiado este volumen con notas al pie de página y referencias 
bibliográficas. Mientras tales evidencias de estudios son mantenidas en un 

mínimo, yo creo que he dado la fuente de cada hecho que yo menciono. 
Algunos de estos hechos vinieron a mí de fuentes que no estoy permitido 

nombrar, y yo sólo las he mencionado solamente donde yo puedo producir 
evidencia documental disponible para todos. No obstante, habría sido muy 



difícil de escribir este libro si yo no hubiese recibido una cierta cantidad de 

ayuda de una naturaleza personal de las personas cercanas del Grupo. Por 
razones obvias, yo no puedo revelar los nombres de tales personas, de modo 

que yo no he hecho referencia a ninguna información derivada de ellos a 
menos que fuese información prontamente disponible de otras fuentes. 
  

Naturalmente, no es posible para un forastero escribir sobre un grupo secreto 
sin caer en errores. Hay indudablemente errores en lo que sigue. Yo he 

intentado mantener éstos en un mínimo manteniendo la interpretación en un 
mínimo y permitiendo a los hechos hablar por ellos mismos. Esto servirá como 
una excusa por el uso algo excesivo de citas. Yo siento que no hay ninguna 

duda en absoluto sobre mi interpretación general. Yo también siento que hay 
pocas aserciones falsas de hecho, exceptuando en una materia más difícil. 

Esta dificultad se levanta simplemente del problema de saber quién es y quién 
no es miembro del Grupo. 
  

Desde que la membresía no puede ser una cuestión formal sino que puede 
basarse más bien en asociación social frecuente, y desde que la tal frecuencia 

de asociación varía de tiempo en tiempo y de persona a persona, no siempre 
es fácil decir quién está en el Grupo y quién no. Yo he intentado resolver esta 

dificultad dividiendo el Grupo en dos círculos concéntricos: un centro interno 
de socios íntimos, que indiscutiblemente conocieron que ellos eran miembros 
de un grupo consagrados a un propósito común; y un círculo exterior de un 

número más grande, para quien el círculo interno actuó por persuasión 
personal, distribución del patrocinio, y presión social. 

  
Es probable que la mayoría de los miembros del círculo exterior no estuvieran 
conscientes que ellos eran usados por una sociedad secreta. Mas 

probablemente ellos lo supieron, pero, a la moda inglesa, sentirlo discreto 
para no hacer ninguna pregunta. La habilidad de los ingleses de esta clase y 

fondo para dejar lo obvio sin expresar, excepto quizás en los obituarios, es 
desconcertante y a veces irritante a un forastero. En general, yo he cometido 
errores indudablemente en mis listas de miembros, pero los errores, como 

ellos son, serán encontrados más bien en mi atribución de cualquier persona 
particular al círculo exterior en lugar del centro interno, en lugar de 

conectándolo en absoluto al Grupo. En general, yo no he atribuido ninguno al 
centro interno de quien yo no tengo evidencia, convincente para mí, de que 
él asistió a las reuniones secretas del Grupo. Como resultado, varias personas 

a quienes yo pongo en el círculo exterior, como Lord Halifax, probablemente 
deberían ser puestas en el centro interno. 

     
Yo debo decir unas palabras sobre mi actitud general hacia este asunto. Yo 
me acerqué al asunto como historiador. Esta actitud yo la he guardado. Yo 

he intentado describir o analizar, no alabar o condenar. Yo espero que en el 
propio libro esta actitud se mantenga. Por supuesto yo tengo una actitud, y 

sería sólo justa declararla aquí. En general, yo estoy de acuerdo con las metas 
y objetivos del Grupo Milner. Yo siento que el estilo de vida Británico y la 
Comunidad Británica están entre los grandes logros de toda la historia. Yo 

siento que la destrucción de cualquiera de ellos sería un desastre terrible para 
la humanidad. Yo siento que el retiro de Irlanda, de Birmania, de India, o de 

Palestina de la Comunidad es lamentable y atribuible al hecho que las 



personas en control de estas áreas fallaron en absorber el estilo de vida 

británico mientras ellos eran parte de la Comunidad. 
  

Yo supongo, en la vista a largo plazo, mi actitud no sería lejos diferente de 
esa de los miembros del Grupo Milner. Pero, estando de acuerdo con el Grupo 
en las metas, yo no puedo estar de acuerdo con ellos en los métodos. Para 

estar seguro, yo comprendo que algunos de sus métodos eran basados en 
nada más que intenciones buenas y en altos ideales, ideales más altos que 

los míos, quizás. 
  
Pero su falta de perspectiva en momentos críticos, ellos fracasaron para usar 

inteligencia y sentido común, su tendencia a recurrir a las reacciones sociales 
regularizadas y los clichés verbales en una crisis, su tendencia a poner poder 

e influencia en manos escogidas por amistad en lugar del mérito, su olvido a 
las consecuencias de sus acciones, su ignorancia del punto de vista de 
personas en otros países o de personas en otras clases en sus propias cosas 

del país, parecen a mí, ha traído muchas de las cosas que ellos y yo 
sostenemos estimadas cerca del desastre. 

  
En este Grupo estaban personas como Esher, Gris, Milner, Hankey, y 

Zimmern que deben ordenar la admiración y afecto de todos los que los 
conocen. Por otro lado, en este Grupo estaban personas cuyas vidas han sido 
un desastre a nuestro estilo de vida. Desgraciadamente, a la larga, ambos en 

el Grupo y en el mundo, la influencia del último tipo ha sido más fuerte que 
la influencia del anterior. 

  
Esta ha sido mi actitud personal. Poco de esta, yo espero, haya penetrado a 
las páginas que siguen. Me han dicho que la historia que yo relato aquí sería 

mejor dejarla sin contar, desde que yo proveeré munición a los enemigos de 
lo que yo admiro. Yo no comparto esta vista. La última cosa que yo desearía 

es que algo de lo que yo escribo pudiera ser usado por los anglofóbicos e 
aislacionistas del Chicago Tribune. Pero yo siento que la verdad tiene derecho 
a ser dicha, y, una vez dicha, puede ser una injuria a ningún hombre de buena 

voluntad. Solo por conocimiento de los errores del pasado es posible corregir 
las tácticas del futuro. 

                                  
Carroll Quigley 

                                   1949 

  
  

Capítulo 1-Introducción 
  
  

Una tarde de invierno en febrero de 1891, tres hombres estaban 
comprometidos en una conversación seria en Londres. De esa conversación 

fluyeron consecuencias de la más grande importancia para el Imperio 
Británico y el mundo en conjunto. Estos hombres estaban organizando una 
sociedad secreta que fue, por más de cincuenta años, una de las fuerzas más 

importantes en la formulación y ejecución de la política imperial y exterior 
británica. 

  



Los tres hombres que estaban así comprometidos eran bien conocidos en 

Inglaterra. El líder era Cecil Rhodes, fabulosamente adinerado constructor de 
imperio y la persona más importante en Sudáfrica. El segundo era William T. 

Stead, el más famoso, y probablemente también el más sensacional, 
periodista del día. El tercero era Reginald Baliol Brett, después conocido como 
Lord Esher, amigo y confidente de la Reina Victoria, y luego el consejero más 

influyente del rey Edward VII y del rey George V. 
  

Los detalles de esta importante conversación serán examinados después. En 
la actualidad nosotros necesitamos sólo apuntar que los tres prepararon un 
plan de organización para su sociedad secreta y una lista de miembros 

originales. El plan de organización proporcionó un círculo interno, a ser 
conocido como " The Society of the Elect" (La Sociedad de los Elegidos), y un 

círculo exterior, a ser conocido como "The Association of Helpers" (La 
Asociación de los Auxiliadores). Dentro de la Sociedad de los Elegidos, el 
poder real sería ejercido por el líder, y una "Junta de los Tres". El líder sería 

Rhodes, y la Junta sería Stead, Brett, y Alfred Milner. De acuerdo con esta 
decisión, Milner fue agregado a la sociedad por Stead prontamente después 

de la reunión que nosotros hemos descrito. [1] 
  

La creación de esta sociedad secreta no era una cuestión de momento. Como 
nosotros veremos, Rhodes había estado planeando este evento por más de 
diecisiete años. Stead había sido introducido al plan el 4 de abril de 1889, y 

a Brett se lo habían contado 3 de Febrero de 1890. No fue fundada la sociedad 
como una cosa efímera, puesto que, en forma modificada, existe hasta el 

momento. De 1891 a 1902, fue dada a conocer a sólo una cuenta de 
personas. Durante este periodo, Rhodes era líder, y Stead era el miembro 
más influyente. De 1902 a 1925, Milner era líder, mientras Philip Kerr (Lord 

Lothian) y Lionel Curtis probablemente fueron los miembros más 
importantes. De 1925 a 1940, Kerr era líder, y desde su muerte en 1940 este 

papel probablemente ha sido jugado por Robert Henry Brand (ahora Lord 
Brand). 
  

Durante este periodo de casi sesenta años, esta sociedad ha sido llamada por 
varios nombres. Durante la primera década o más o menos fue llamada "la 

sociedad secreta de Cecil Rhodes" o "el sueño de Cecil Rhodes". En la segunda 
y tercera década de su existencia fue conocida como "el Jardín de infantes de 
Milner" (1901-1910) y como la "Round Table Group" (1910-1920). 

Desde 1920 ha sido llamada por varios nombres, dependiendo en cual fase 
de sus actividades era examinada. Esta ha sido llamada "The Times Crowd," 

"the Rhodes Crowd," "the Chatham House Crowd," "the All Souls Group", y 
"the Cliveden Set".   
  

Todos estos términos eran más o menos inadecuados, porque ellos enfocaron 
atención sólo en parte de la sociedad o en solo una de sus actividades. 

El Jardín de infantes de Milner y la Round Table Group, por ejemplo, eran dos 
nombres diferentes para la Asociación de Auxiliadores y eran así sólo parte 
de la sociedad, desde que el centro real de la organización, la Sociedad de 

los Elegidos, continuó existiendo y reclutó a nuevos miembros del círculo 
exterior cuando pareciese necesario. 
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Desde 1920, este Grupo ha sido dominado cada vez más por los socios del 

Vizconde Astor. En los años treinta, el mal llamado "Cliveden Set" estaba 
cerca del centro de la sociedad, pero sería completamente injusto creer que 

las connotaciones de superficialidad y conspiración popularmente asociadas 
con la expresión "Cliveden Set" sean una justa descripción de todo el Grupo 
Milner. De hecho, el Vizconde Astor era, relativamente hablando, una suma 

tardía a la sociedad, y la sociedad debe pintarse más bien como utilizando el 
dinero de Astor para llevar más allá sus propios ideales en lugar de usarse 

para cualquier propósito por el amo de Cliveden. 
  
Incluso la expresión "La Sociedad Secreta de Rhodes", qué sería 

absolutamente exacta en referencia al periodo 1891-1899, apenas sería 
exacta para el periodo luego de 1899. La organización fue modificada y tan 

extendida por Milner después del eclipse de Stead en 1899, y sobre todo 
después de la muerte de Rhodes en 1902, que asumió una diferente 
organización y carácter, aunque continuó persiguiendo las mismas metas. 

Para evitar esta dificultad, nosotros llamaremos generalmente a la 
organización "La Organización Secreta de Rhodes" antes de 1901 y "El Grupo 

Milner" después de esta fecha, pero debe entenderse que ambos términos se 
refieren a la misma organización. 

  
Esta organización ha podido ocultar su existencia con bastante éxito, y 
muchos de sus miembros más influyentes, estaban satisfechos de poseer la 

realidad en lugar de la apariencia de poder, incluso son desconocidos a 
cercanos estudiantes de historia británica. Esto es más sorprendente cuando 

nosotros aprendemos que uno de los métodos principales por los cuales es 
Grupo trabaja ha sido a través de la propaganda. 
  

Este trazó el Jameson Raid de 1895; causó la guerra Boer de 1899-1902; 
preparó y controló el Trust Rhodes; creó la Unión de Sudáfrica en 1906-1910; 

estableció la revista sudafricana “The State” en 1908; fundó la revista del 
Imperio Británico “The Round Table” en 1910, y ésta sigue siendo portavoz 
del Grupo; este ha sido la influencia más poderosa en All Souls, Balliol, y New 

Colleges en Oxford por más de una generación; ha controlado The Times por 
más de cincuenta años, con la excepción de los tres años 1919-1922, publicó 

la idea y el nombre de la "Comunidad Británica" (Commonwealth) en el 
periodo de 1908-1918, fue la influencia principal en la administración de 
guerra de Lloyd George en 1917-1919 y dominó la comisión británica en la 

Conferencia de Paz de 1919; tenía un gran trato para ver con la formación y 
dirección de la Liga de Naciones y del sistema de mandatos; fundó el Instituto 

Real de Asuntos Internacionales (RIIA) en 1919 y todavía lo controla; era uno 
de las influencias principales en política británica hacia Irlanda, Palestina, e 
India en el periodo 1917-1945; era una influencia muy importante en la 

política de aplacamiento de Alemania durante los años 1920-1940; y controló 
y todavía controla, a una magnitud muy considerable, las fuentes y la 

escritura de la historia de política Imperial y Exterior Británica desde la 
Guerra Boer. 
  

Se esperaría que un Grupo que podría numerar entre los suyos tales logros 
como éstos, fuera un asunto familiar para la discusión entre los estudiantes 

de historia y asuntos públicos. En este caso, la expectativa no se comprende, 
en parte debido a la política deliberada de secreto que este Grupo ha 



adoptado, en parte porque el propio Grupo no se integra estrechamente sino 

aparece como una serie de solapados círculos o anillos en parte ocultos 
estando oculto detrás de grupos formalmente organizados de ninguna obvia 

importancia política. 
  
Este Grupo, se mantuvo unido, como este está, por eslabones tenues de 

amistad, asociación personal, y los ideales comunes son tan indefinidos en 
sus contornos (sobre todo en los recientes años) que no siempre es posible 

decir quién es miembro y quién no lo es. De hecho, no hay ninguna línea 
afilada de demarcación entre aquéllos que son miembros y aquéllos que no 
lo son, desde que la "membresía" se posee en grados variantes, y el grado 

cambia en momentos diferentes. Sir Alfred Zimmern, por ejemplo, mientras 
siempre cerca del Grupo, sólo estuvo en su círculo interno por un periodo 

breve entre 1910-1922, flotando despacio y lejos después de esto en las 
órbitas exteriores del Grupo. Lord Halifax, por otro lado, mientras cerca de él 
desde 1903, no se volvió miembro hasta después de 1920. El Vizconde Astor, 

también cerca del Grupo desde sus primeros comienzos (y mucho más cerca 
que Halifax), se movió rápidamente al centro del Grupo después de 1916, y 

sobre todo después de 1922, y en años más tarde se volvió cada vez más 
una voz decisiva en el Grupo. 

  
Aunque la membresía del Grupo Milner ha cambiado despacio con el paso de 
los años, el Grupo todavía refleja las características de su líder principal y, a 

través de él, la orientación ideológica de Balliol en los 1870s. Aunque el Grupo 
realmente no entró en existencia hasta 1891, su historia cubre un periodo de 

tiempo más largo, desde que sus orígenes se remontan aproximadamente a 
1873. 
  

Esta historia puede ser dividida en cuatro periodos, de los cuales el primero, 
desde 1873 a 1891, podría ser llamado el periodo preparatorio y centra sobre 

las figuras de W. T. Stead y Alfred Milner. El segundo periodo, de 1891 
a 1901, podría llamarse el periodo Rhodes, aunque Stead era la figura 
principal por la mayoría de este. El tercer periodo, de 1901 a 1922, podría 

llamarse el periodo New College y se centra sobre Alfred Milner. El cuarto 
periodo, desde aproximadamente 1922 al presente, podría llamarse el 

periodo de All Souls (todas las almas) y centra sobre Lord Lothian, Lord 
Brand, y Lionel Curtis. Durante estos cuatro periodos, el Grupo creció 
firmemente en poder e influencia, hasta aproximadamente 1939. Este fue 

malamente hendido en la política de aplacamiento después del 16 de marzo 
de 1939, y recibió un traqueteo rudo de la Elección General de 1945. 

  
Hasta 1939, sin embargo, la expansión en poder del Grupo era bastante 
consistente. Este crecimiento estaba basado en la posesión por sus miembros 

de habilidad, conexiones sociales, y riqueza. No es posible distinguir la 
relación de estas tres calidades, una situación rara en Inglaterra. 

  
Milner pudo dominar este Grupo porque él se volvió el enfoque o más bien el 
punto de intersección de tres influencias. Esto nosotros lo llamaremos "The 

Toynbee Group", "The Cecil Bloc", y la "Rhodes Secret Society". El grupo 
Toynbee era un grupo de intelectuales políticos formado en Balliol 

aproximadamente en 1873 y dominado por Arnold Toynbee y el propio Milner. 
Este realmente era el grupo de amigos personales de Milner. The Cecil 



Bloc era un nexo de poder político y social formado por Lord Salisbury y 

extendiéndose de la gran esfera de la política a los campos de educación y 
publicidad. En el campo de educación, su influencia era principalmente visible 

en Eton y Harrow y en All Souls College, Oxford. En el campo de publicidad, 
su influencia era principalmente visible en “The Quarterly Review” y en “The 
Times”. La "Rhodes Secret Society" era un grupo de federalistas imperiales, 

formado en el periodo después de 1889 y usando los recursos económicos de 
Sudáfrica para extender y perpetuar el Imperio Británico. 

  
Es dudoso si Milner podría formar su Grupo sin ayuda de las tres de estas 
fuentes. El Grupo Toynbee le dio la ideología y las lealtades personales que 

él necesitó; el Bloque Cecil le dio la influencia política sin la cual sus ideas 
podrían morirse fácilmente en la semilla; y la Rhodes Secret Society le dio los 

recursos económicos que lo hicieron posible para él crear su propio grupo 
independiente del Cecil Bloc. Para 1902, cuando la dirección del Cecil Bloc 
había caído de la toma dominante de Lord Salisbury en las manos bastante 

indiferentes de Arthur Balfour, y Rhodes había muerto, dejando a Milner como 
director principal de su inmensa propiedad, el Grupo Milner ya fue establecido 

y tenía un futuro más esperanzado. El periodo largo de gobierno liberal que 
empezó en 1906 proyectó una nube temporal sobre de ese futuro, pero para 

1916 el Grupo Milner había hecho su entrada en la ciudadela del poder 
político y durante los próximos veintitrés años extendió firmemente su 
influencia hasta, para 1938, era la fuerza política más potente en Gran 

Bretaña. 
  

Los miembros originales del Grupo Milner vinieron de acomodadas familias 
de clase alta frecuentemente con títulos. En Oxford ellos demostraron 
habilidad intelectual y pusieron la base para el Grupo. En años más tarde 

ellos agregaron a sus títulos y recursos financieros, obteniendo éstos en parte 
a través de herencia y en parte por habilidad de taladrar nuevas fuentes de 

títulos y dinero. Al principio sus fortunas familiares pueden haber sido 
adecuadas a sus ambiciones, pero en el tiempo estas fueron complementadas 
a través de acceso a los fondos en la fundación All Souls, el Trust Rhodes y 

el Trust Beit, la fortuna de Sir Abe Bailey, la fortuna de Astor, ciertos bancos 
británicos poderosos (de los cuales el principal era Lazard Brothers & Co.), y, 

en recientes años, el dinero de Nuffield. 
  
Aunque los contornos del Grupo Milner existieron mucho tiempo antes de 

1891, el Grupo no tomó forma total hasta luego de esa fecha. Antes, Milner 
y Stead se habían vuelto parte de un grupo de neo-imperialistas que 

justificaron la existencia del Imperio Británico en la moral en lugar de bases 
económicas o políticas y quienes buscaron hacer una realidad a esta 
justificación defendiendo la autonomía y federación dentro del Imperio. Este 

grupo se formó en Oxford en los tempranos 1870 y fue extendido en los 
tempranos 1880. En Balliol este incluyó a Milner, Arnold Toynbee, Thomas 

Raleigh, Michael Glazebrook, Philip Lyttelton Gell, y George R. Parkin. 
Toynbee era el amigo más cercano de Milner. Luego de su muerte temprana 
en 1883, Milner estuvo activo estableciendo Toynbee Hall, una casa de 

asentamiento en Londres, en su memoria. Milner fue presidente del directorio 
gobernante de este establecimiento desde 1911 hasta su muerte en 1925. En 

1931 fueron descubiertas placas a Toynbee y  Milner allí por miembros del 
Grupo Milner. En 1894 Milner entregó un elogio de su amigo muerto en 



Toynbee Hall, y lo publicó el próximo año como “Arnold Toynbee: Una 

Reminiscencia”. El también escribió el boceto de Toynbee en el Diccionario de 
Biografía Nacional. La conexión es importante porque dio indudablemente al 

sobrino de Toynbee, Arnold J. Toynbee, su entrada en el servicio del gobierno 
en 1915 y en el Instituto Real de Asuntos Internacionales (RIIA) después de 
la guerra. 

  
George R. Parkin (más tarde Sir George, 1846-1922) era un canadiense que 

pasó solo un año en Inglaterra antes de 1889. Pero durante ese año (1873-
1874) el fue miembro del círculo Milner en Balliol y conocido como un 
partidario fanático de la federación imperial. Como resultado de esto, él se 

volvió miembro de la carta constitucional de la rama canadiense de la 
Liga de la Federación Imperial en 1885 y fue enviado, cuatro años después, 

a Nueva Zelanda y Australia por la Liga para intentar construir sentimiento 
imperial. A su retorno, el recorrió Inglaterra, pronunciando discursos para el 
mismo propósito. Esto lo puso en contacto cercano con el Cecil Bloc, sobre 

todo George E. Buckle de The Times, G. W. Prothero, J. R. Seeley, Lord 
Rosebery, Sir Thomas (más tarde Lord) Brassey, y Milner. Para Bucle, y en 

apoyo de Canadian Pacific Railway, el hizo un estudio de los recursos y 
problemas de Canadá en 1892. Esto fue publicado por Macmillan bajo el título 

“The Great Dominion” el año siguiente. 
  
En un subsidio de Brassey y Rosebery él escribió y publicó su libro mejor 

conocido, Federación Imperial, en 1892. Este tipo de trabajo como 
propagandista para el Cecil Bloc no proporcionó una muy adecuado vida, de 

modo que para el 24 abril 1893 Milner ofreció formar un grupo de 
imperialistas de que financiarían este trabajo de Parkin en una base más 
estable. Por consiguiente, Parkin, Milner, y Brassey, el 1 de junio de 1893, 

firmaron un contrato por el cual Parkin sería pago con £450 por año por tres 
años. Durante este periodo el fue a propagandizar como lo viese adecuado 

para solidaridad imperial. Como resultado de este acuerdo, Parkin empezó 
una correspondencia firme con Milner que continuó por el resto de su vida. 
  

Cuando la Liga de la Federación Imperial se disolvió en 1894, Parkin se volvió 
uno de un grupo de propagandistas conocido como los "disertantes de Seeley" 

detrás del Profesor J. R. Seeley de la Universidad de Cambridge, un famoso 
imperialista. Parkin todavía encontró su ingreso insuficiente, sin embargo, 
aunque estaba complementándose desde varias fuentes, principalmente 

de The Times. En 1894 él fue a la Conferencia Colonial en Ottawa como 
corresponsal especial de The Times. El año siguiente, cuando a él se le ofreció 

la posición de Principal de Universidad de Canadá Superior, Toronto, él 
consultó con Buckle y Moberly Bell, los editores de The Times, esperando 
conseguir una posición de jornada completa en The Times. No había ninguna 

vacante libre, así es que él aceptó el puesto académico en Toronto, 
combinando este, con la posición de corresponsal canadiense de The Times. 

Esta relación con The Times aun continuó después de que él se volvió 
secretario organizador del Trust Rhodes en 1902. En 1908, por ejemplo, el 
fue corresponsal de The Times en la celebración tricentenaria de Quebec. 

Luego, en nombre de The Times y con el permiso de Marconi, él envió el 
primer despacho de prensa jamás transmitido por el Océano Atlántico por 

radio. 
  



En 1902, Parkin se volvió el primer secretario de Trust Rhodes, y él ayudó 

Milner los próximos veinte años preparando los métodos por los cuales se 
escogerían los Becados Rhodes. Hasta el momento, más de un cuarto-siglo 

después de su muerte, su influencia es todavía potente en el Grupo Milner en 
Canadá. Su yerno, Vincent Massey, y su homónimo, George Parkin de T. 
Glazebrook, son los líderes del Grupo Milner en el Dominio. [2] Otro miembro 

de este grupo de Balliol de 1875 era Thomas Raleigh (más tarde Sir Thomas, 
1850-1922), amigo íntimo de Parkin y Milner, Compañero de All Souls (1876-

1922), más tarde archivador del Privy Council (1896-1899), miembro legal 
del Consejo del Virrey de India (1899-1904), y miembro del Consejo de India 
en Londres (1909-1913). La amistad de Raleigh con Milner no solo estaba 

basada en la asociación en Balliol, porque él había vivido en la casa de Milner 
en Tubingen, Alemania, cuando ellos dos estaban estudiando allí antes de 

1868. 
  
Otro estudiante que sólo se quedó brevemente en Balliol pero permanecía 

como amigo íntimo de Milner por el resto de su vida, era Philip Lyttelton Gell 
(1852-1926). Gell era un amigo íntimo de la familia de la madre de Milner y 

había estado con Milner en King College, Londres, antes que ellos  dos 
vinieran a Balliol. De hecho, es sumamente probable que fue debido a Gell, 

dos años mayor, que Milner se transfirió a Balliol de Londres. Gell fue hecho 
primer presidente del Toynbee Hall por Milner cuando este abrió en 1884, y 
mantuvo ese puesto durante doce años. El todavía era presidente de este 

cuando Milner entregó su elogio de Toynbee allí en 1894. En 1899 Milner hizo 
a Gell director de la British South Africa Company, una posición que el 

mantuvo durante veintiséis años (tres de ellos como presidente). Otro amigo 
íntimo con quien Milner pasó la mayoría de sus vacaciones de la universidad 
era Michael Glazebrook (1853-1926). Glazebrook era el heredero de Toynbee 

en el campo religioso, como Milner lo fue en el campo político. El se volvió 
Director de Clifton Collage (1891-1905) y Canon of Ely (1905-1926) y 

frecuentemente entró en conflicto con sus superiores eclesiásticos debido a 
sus vistas liberales. Esto ocurrió en su forma más aguda después de su 
publicación de “La Fe de un Clérigo Moderno” en 1918. Su hermano más 

joven, Arturo James Glazebrook, fue el fundador y líder principal de la rama 
canadiense del Grupo Milner hasta que fue sucedido por Massey 

aproximadamente en 1935. 
  
Mientras Milner estuvo en Balliol, Cecil Rhodes estaba en Oriel, George E. 

Buckle estaba en New College, y H. E. Egerton estaba en Corpus. No está 
claro si Milner conoció a estos jóvenes en el momento, pero después todos 

los tres jugaron papeles en el Milner Group. Entre sus contemporáneos en 
Balliol, nosotros debemos listar nueve nombres, seis de los cuales fueron más 
tarde Compañeros en All Souls: H. H. Asquith, St. John Brodrick, Charles 

Firth, W. P. Ker, Charles Lucas, Robert Mowbray, Rowland E. Prothero, A. L. 
Smith, y Charles A. Whitmore. 

  
Estos seis luego recibieron títulos de un gobierno agradecido, y todos ellos 
entraron en cualquier historia del Grupo Milner. 

  
En el propio círculo pequeño de Milner en Balliol, la posición dominante fue 

mantenida por Toynbee. A pesar de su muerte temprana en 1883, la 
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perspectiva y las ideas de Toynbee continúan influyendo en el Milner Group 

al día presente. Como Milner dijo en 1894: 
  

"Hay ahora muchos hombres activos en la vida pública, y algunos cuyo 
trabajo mejor está probablemente todavía por venir, quienes 
simplemente están trabajando ideas inspiradas por él". 

  
Acerca de la influencia de Toynbee sobre el propio Milner, el último, hablando 

de su primer reunión con Toynbee en 1873, dijo veintiún años después, "yo 
me siento en seguida bajo su hechizo y siempre he permanecido bajo él". 
  

Ninguno que es ignorante de la existencia del Grupo Milner puede 
posiblemente ver la verdad de estas citas, y, como resultado, los miles de 

personas que han leído estas declaraciones en la introducción a las famosas 
Conferencias de Toynbee en la Revolución Industrial han sido confundidos 
vagamente por la insistencia de Milner en la importancia de un hombre que 

murió a semejante edad temprana y hace tanto tiempo. La mayoría de los 
lectores han descartado las declaraciones meramente como sentimentalismo 

inspirado por apego personal, aunque debe estar claro que Alfred Milner 
estaba a punto de ser la última persona en el mundo en desplegar 

sentimentalismo o incluso sentimiento. 
  
Entre las ideas de Toynbee que influyeron en el Grupo Milner nosotros 

debemos mencionar tres: 
  

(a) una convicción de que la historia del Imperio Británico representa 
el desarrollo de una gran idea moral -la idea de libertad- y que la 
unidad del Imperio podría ser mejor conservada por el cemento de esta 

idea; 
  

(b) una convicción que la primera llamada en la atención de cualquier 
hombre debe ser un sentido de deber y obligación para servir el estado; 
y 

  
(c) un sentimiento de la necesidad de hacer trabajo de servicio social 

(especialmente trabajo educativo) entre las clases obreras de la 
sociedad Inglesa.[3] 

  

Estas ideas fueron aceptadas por la mayoría de los hombres cuyos nombres 
nosotros ya hemos mencionado y luego se volvieron principios dominantes 

del Grupo Milner. Toynbee también puede considerarse como el fundador del 
método usado después por el Grupo, sobre todo en los Grupos de la Round 
Table y en el Instituto Real de Asuntos Internacionales (RIIA). Como descrito 

por Benjamín Jowett, Maestro de Balliol, en su prólogo a la edición de 1884 
de las “Conferencias de Toynbee sobre la Revolución Industrial”, este método 

era como sigue: 
  

"El recogería a sus amigos alrededor de él; ellos formarían una 

organización; ellos trabajarían calladamente durante un tiempo, 
algunos en Oxford, algunos en Londres; ellos se prepararían en partes 

diferentes del asunto hasta que ellos estuvieran listos para golpear en 
público". 
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En una nota introductoria a esta misma edición, la viuda de Toynbee escribió: 
  

"El todo ha sido revisado por el amigo que compartió la vida intelectual 
entera de mi marido, Sr. Alfred Milner sin cuya ayuda el volumen habría 
sido mucho más imperfecto de lo que es, pero cuya amistad era 

demasiado íntima y enternece para permitir ahora una palabra de 
gracias". 

  
Después de que Milner publicara su “Reminiscencia de Arnold Toynbee”, se 
reimprimió en ediciones subsecuentes de la Revolución Industrial como una 

memoria y reemplazando a Jowett. Después de dejar Oxford en 1877, Milner 
estudió leyes durante varios años pero continuó permaneciendo en contacto 

cercano con sus amigos, a través de un club organizado por Toynbee. Este 
grupo que se encontró en Templo en Londres así como en Oxford, trabajó 
estrechamente con el reformador social famoso y eclesiástico de St. Jude, 

Whitechapel, Samuel A. Barnett. El grupo disertó para audiencias de clases 
de trabajadores en Whitechapel, Milner que da un curso de discursos sobre 

"El Estado y los Deberes de Gobernantes" en 1880 y otro sobre "Socialismo" 
en 1882. La última serie se publicó en la Nacional Review en 1931 por Lady 

Milner. 
  
En este grupo de Toynbee estaba Albert Grey (luego Conde Grey, 1851-

1917), quién se volvió un abogado ardiente de la federación imperial. 
Después un partidario fiel de Milner, como nosotros veremos, el se mantuvo 

siendo miembro del Grupo Milner hasta su muerte. Otro miembro del grupo, 
Ernest Iwan-Muller, había estado en King College, Londres, con Milner y Gell, 
y en New College mientras Milner estaba en Balliol. Amigo cercano de Milner, 

él se hizo periodista, estaba con Milner en Sudáfrica durante la Guerra de 
Boer, y escribió un valioso trabajo sobre su experiencia llamado “Lord Milner 

en Sudáfrica” (1903). Milner reciprocó escribiendo su boceto en el Diccionario 
de Biografía Nacional cuando murió en 1910. 
  

A finales de 1881 Milner determinó abandonar leyes y se consagró a trabajar 
para más beneficio social. El 16 diciembre el escribió en su diario: 

  
"Uno no puede tener todo. Yo soy un hombre pobre y debo escoger 
entre la utilidad pública y la felicidad privada. Yo escojo el anterior, o 

más bien, yo escojo esforzarme para eso".[4] 
  

La oportunidad de llevar a cabo este propósito vino a él a través de su trabajo 
social con Barnett, por este fue la conexión por la cual conoció a George J. 
(más tarde Lord) Goschen, Miembro del Parlamento y Director del Banco de 

Inglaterra, quién en el espacio de tres años (1880-1883) se negó al puesto 
de Virrey de India, Secretario de Estado para la Guerra, y Portavoz de la Casa 

de los Comunes. Goschen se volvió, como nosotros veremos, uno de los 
instrumentos por el cual Milner obtuvo influencia política. Durante un año 
(1884-1885) Milner sirvió como secretario privado de Goschen, dejando sólo 

el puesto porque se puso de pié para el Parlamento en 1885. 
  

Era probablemente como resultado de la influencia de Goschen que Milner 
entró en periodismo y empieza a escribir para la Pall Mall Gazette in 1881. En 
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este periódico él estableció un número de relaciones personales de posterior 

importancia. En el momento, el editor era John Morley, con William T. Stead 
como auxiliar. Stead fue editor auxiliar en 1880-1883, y editor en 1883-1890. 

En el último año, el fundó The Review of Reviews. Ardiente imperialista, al 
mismo tiempo era un reformador violento en materias domésticas, él era 
"uno de los campeones de Cecil Rhodes más fuertes en Inglaterra". El 

presentó a Albert Grey a Rhodes y, como resultado, Grey se volvió uno de los 
directores originales de la British South Africa Company cuando fue 

establecida por carta constitucional real en 1889. Grey se volvió 
administrador de Rhodesia cuando el Dr. Jameson fue obligado a renunciar a 
ese puesto en 1896 como una consecuencia de su correría famosa en el 

Transvaal. El fue Gobernador General de Canadá en 1904-1911 y quitó el 
velo al Rhodes Memorial en Sudáfrica en 1912. Miembro liberal de la 

Cámara de los Comunes de 1880 a 1886, fue derrotado como unionista en el 
último año. En 1894 entró en la Cámara de los Lores como el cuarto Conde 
Grey, habiendo heredado el título y 17,600 acres de un tío. A lo largo de este 

periodo el estuvo cerca de Milner y después fue muy útil proveyendo 
experiencia práctica para varios miembros del Grupo Milner. Su hijo, el futuro 

quinto Conde Grey, se casó con la hija del segundo Conde de Selborne, un 
miembro del Grupo Milner. 

  
Durante el periodo en el que Milner estaba trabajando con la Pall 
Mall Gazette se asoció con tres personas de alguna importancia posterior. 

Uno de estos era Edward T. Cook (más tarde Lord Edward, 1857-1919), quién 
se volvió miembro del círculo Toynbee-Milner en 1879 mientras todavía era 

un no graduado en New College. Milner se había vuelto un “Miembro” de New 
College en 1878 y mantuvo el nombramiento hasta que él fuera electo 
Canciller de la Universidad en 1925. 

  
Con Edward Cook empezó una práctica que después iba a repetir muchas 

veces en su vida. Es decir, como Miembro de New College, se hizo familiar 
con estudiantes no graduados a quienes luego puso en posiciones de 
oportunidad y responsabilidad para probar sus habilidades. Cook fue hecho 

secretario de la London Society for the Extension of University 
Teaching (1882) y fue invitado a contribuir con la Pall Mall Gazette. El sucedió 

a Milner como editor auxiliar de Stead en 1885 y sucedió a Stead como editor 
en 1890. El renunció como editor en 1892, cuando Waldorf Astor compró la 
Gazette, y fundó la nueva Westminister Gazette, de la que fue editor por tres 

años (1893-1896). Seguidamente editor de Daily News durante cinco años 
(1896-1901), él perdió este puesto debido a las objeciones de los propietarios 

a su apoyo no calificado de Rhodes, Milner, y la Guerra Boer. Durante el resto 
de su vida (1901-1919) él fue escritor líder para el Daily Chronicle, editó los 
trabajos de Ruskin en treinta y ocho volúmenes, escribió la biografía normal 

de Ruskin y una vida de John Delane, el gran editor de The Times. 
  

También asociado con Milner en este periodo estaba Edmund Garrett (1865-
1907), quién era asistente de Stead y Cook en Pall Mall Gazette durante 
varios años (1887-1892) y se fue con Cook a la Westminister Gazette (1893-

1895). En 1889 el fue enviado por Stead a Sudáfrica por su salud y se volvió 
un gran amigo de Cecil Rhodes. El escribió una serie de artículos 

para la Gazette, que fueron publicados en forma de libro en 1891 como In 
Afrikanderland y la Tierra de Ophir. El volvió a Sudáfrica en 1895 como editor 



del Cape Times, el periódico de lenguaje inglés más importante en Sudáfrica. 

Como editor (1895-1900) y después como miembro del Cape Parliament 
(1898-1902), él apoyó firmemente a Rhodes y Milner y calurosamente 

defendió una unión de toda Sudáfrica. Su salud se estropeó completamente 
en 1900, pero él escribió un análisis del carácter de Rhodes 
para Contemporary Review (junio de 1902) y un capítulo llamado "Rhodes y 

Milner" para The Empire and the Century (1905). Edward Cook escribió una 
biografía completa de Garrett en 1909, mientras Milner escribió el boceto de 

Garrett en el Diccionario de Biografía Nacional, señalando "como su título 
principal al recuerdo" su abogacía "de una Sudáfrica Unida completamente 
autónoma en sus propios asuntos pero parte restante del Imperio Británico". 

  
Durante el periodo en el cual fue editor auxiliar de la Gazette, Milner tenía 

como compañero de cuarto a Henry Birchenough (más tarde Sir Henry, 1853-
1937). Birchenough entró en el negocio de seda-industrial, pero sus 
oportunidades principales para la fama vinieron de sus contactos con Milner. 

En 1903 él se hizo Comisionado de Comercio Británico especial para 
Sudáfrica, en 1906 miembro de la Royal Commission on Shipping Rings (un 

asunto polémico sudafricano), en 1905 director de British South Africa 
Company (presidente en 1925), y en 1920 un fideicomisario del Fondo Beit. 

Durante la Primera Guerra Mundial, él fue miembro de varios comités 
gubernamentales, preocupado con asuntos en los que Milner estaba 
especialmente interesado. El fue presidente del Board of Trade's Committee 

on Textiles después de la guerra; presidente de la Royal Commission of 
Paper; presidente del Committee on Cotton Growing en el Imperio; y 

presidente del Advisory Council to the Ministry of Reconstruction. 
  
En 1885, como resultado de su contacto con tales liberales famosos como 

Coschen, Morley, y Stead, y a invitación directa de Michael Glazebrook, Milner 
se puso para el Parlamento pero fue derrotado. En el año siguiente el apoyó 

a los unionistas en la elección crítica en “Irish Home Rule” y actuó como 
cabeza del "Comité de Literatura" del nuevo partido. Goschen lo hizo su 
secretario privado cuando él se volvió Canciller del Fisco en el gobierno de 

Lord Salisbury en 1887. Los dos hombres eran similares de muchas maneras: 
los dos habían sido educados en Alemania, y los dos tenían mentes 

matemáticas. Era la influencia de Goschen la que le dio a Milner la 
oportunidad de formar el Milner Group, porque era Goschen quien lo presentó 
al Cecil Bloc. Mientras Milner era secretario privado de Goschen, su secretario 

privado parlamentario era Sir Robert Mowbray, un viejo contemporáneo de 
Milner en Balliol y miembro de All Souls durante cuarenta y seis años (1873-

1919). Como resultado de la influencia de Goschen, Milner fue apuntado 
consecutivamente Sub Secretario de Finanzas en Egipto (1887-1892), 
presidente del Board of Inland Revenue (1892-1897), y Alto Comisionado 

para Sudáfrica (1897-1905). Con la última posición él combinó varios otros 
puestos, notablemente Gobernador del Cabo de Buena Esperanza (1897-

1901) y Gobernador del Transvaal y de la Colonia del Río Orange (1901-
1905). Pero la influencia de Goschen en Milner era mayor que esto, en 
materias específicas y en general. Específicamente, como Canciller de la 

Universidad de Oxford en sucesión a Lord Salisbury (1903-1907) y como un 
amigo íntimo del Vigilante de All Slouls, Sir William Anson, Goschen se volvió 

uno de los instrumentos por los que el Milner Group se unió con All Souls. 
Pero más importante que esto, Goschen introdujo a Milner, en el periodo de 



1886-1905, en ese círculo extraordinario que roto alrededor de la familia de 

Cecil. 
  

  
 
 

 

[1]     The sources of this information and a more detailed examination of the 
organization and personnel of the Rhodes secret society will be found in 

Chapter 3 below. 

   

[2]      On Parkin, see the biography (1929) started by Sir John Willison and 
finished by Parkin's son-in-law, William L. Grant. Also see the sketches of 

both Parkin and Milner in the Dictionary of National Biography. The debate 
in the Oxford Union which first brought Parkin to Milner's attention is 
mentioned in Herbert Asquith's (Lord Oxford and Asquith) Memories and 

Reflections (2 vols., Boston, 1928), 1, 26. 

      

[3]  The ideas for social service work among the poor and certain other ideas 
held by Toynbee and Milner were derived from the teachings of John 

Ruskin, who first came to Oxford as a professor during their undergraduate 
days. The two young men became ardent disciples of Ruskin and were 

members of his road-building group in the summer of 1870. The standard 
biography of Ruskin was written by a protege of Milner's, Edward Cook. The 
same man edited the complete collection of Ruskin's works in thirty-eight 

volumes. See Lord Oxford and Asquith, Memories and Reflections (2 
vols., Boston, 1928), 1, 48. Cook's sketch in the Dictionary of National 

Biography was written by Asquith's intimate friend and biographer, J. A. 
Spender. 

  
[4]  The quotation is from Cecil Headlam, ed., The Milner Papers (2 
vols., London, 1931-1933), I, 15. There exists no biography of Milner, and 
all of the works concerned with his career have been written by members of 

the Milner Group and conceal more than they reveal. The most important 
general sketches of his life are the sketch in the Dictionary of National 

Biography, the obituary in The Times (May 1925), and the obituary in The 
Round Table (June 1925, XV, 427-430). His own point of view must be 
sought in his speeches and essays. Of these, the chief collections are The 

Nation and the Empire (Boston, 1913) and Questions of the flour (London, 
1923). Unfortunately, the speeches after 1913 and all the essays which 

appeared in periodicals are still uncollected. This neglect of one of the most 
important figures of the twentieth century is probably deliberate, part of the 
policy of secrecy practiced by the Milner Group. 
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Capítulo 2 — El Bloque Cecil 

  

 
Lord Alfred 

Milner 

El Grupo Milner nunca podría haberse construido por 

los propios esfuerzos de Milner. El no tenía poder 
político ni incluso influencia. Todo lo que el tenía era 
habilidad e ideas. La misma cosa es verdad sobre 

muchos de los otros miembros del Grupo Milner, por lo 
menos al momento en que ellos se metieron en el 

Grupo. El poder que fue utilizado por Milner y su Grupo 
realmente era el poder de la familia de Cecil y sus 
familias aliadas como los Lyttelton (Vizcondes 

Cobham), Wyndham (Barones Leconfield), Grosvenor 
(Duques de Westminster), Balfour, Wemyss, Palmer 

(Condes de Selborne y Vizcondes Wolmer), Cavendish 
(Duques de Devonshire y Marqueses de Hartington), y 
Gathorne-Hardy (Condes de Cranbrook). 

  
El Grupo Milner era originalmente un feudo mayor dentro del gran nexo de 

poder, influencia, y privilegio controlado por la familia de Cecil. No es posible 
describir aquí las ramificaciones de la influencia de Cecil. Ha sido totalmente 

penetrante en la vida británica desde 1886. Este Bloque  Cecil fue construido 
por Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil, Vizconde de Cranborne y tercer 
Marqués de Salisbury (1830-1903). Los métodos usados por este hombre 

fueron meramente copiados por el Grupo Milner. 
  

Estos métodos pueden resumirse bajo tres títulos: 
  
(a) un frente de penetración triple en política, educación, y periodismo; 

  
(b) el reclutamiento de hombres de habilidad (principalmente de All Souls) y 

la vinculación de estos hombres al Bloque de Cecil por alianzas matrimoniales 
y por gratitud a los títulos y posiciones de poder; y 
  

(c) la influencia política pública poniendo a los miembros del Bloque Cecil en 
posiciones de poder, protegidos tanto como sea posible de la atención 

pública. 
 
 

 
Robert Cecil, 

Lord Salisbury 

La penetración del triple-frente puede verse en la 
propia vida de Lord Salisbury. El no sólo fue Primer 

Ministro por un largo periodo más que nadie en la 
reciente historia (catorce años entre 1885 y 1902) 
sino también Miembro de All Souls (desde 1853) y 

Canciller de la Universidad de Oxford (1869-1903), 
y tuvo una enorme influencia en The Quarterly 

Review durante muchos años. 
  
El practicó un nepotismo desvergonzado, ocultando 

hasta cierto punto por el cambio de nombres debido 
a la adquisición de títulos y las conexiones 

matrimoniales femeninas, y redimiendo por el hecho 



de que la habilidad así como la conexión familiar que 

se requirió de las personas designadas. 
  

  
La práctica de nepotismo de Lord Salisbury fue ayudada por el hecho de que 
él tenía dos hermanos y dos hermanas y cinco hijos y tres hijas de él mismo. 

Una de sus hermanas fue la madre de Arthur J. Balfour y Gerald W. Balfour. 
De sus propias hijas, una se casó con el Segundo Conde de Selborne y tuvo 

un hijo, Lord Wolmer, y una hija, Lady Mabel Laura Palmer. La hija se casó 
con el hijo del Conde Grey, mientras el hijo se casó con la hija del Vizconde 
Ridley. El hijo, conocido como Lord Wolmer hasta 1942 y Lord Selborne desde 

esa fecha, fue un MP durante treinta años (1910-1940), una figura en varios 
gobiernos conservadores desde 1916, y Ministro de Guerra Económica en 

1942-1945. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  

De los cinco hijos de Lord Salisbury, el mayor (ahora cuarto Marqués de 
Salisbury), estuvo en casi cada gobierno conservador de 1900 a 1929. El tuvo 

cuatro niños, de quienes dos se casaron en la familia Cavendish. De éstos, 
una hija, Lady Mary Cecil, se casó en 1917 con el Marqués de Hartington, 

luego décimo Duque de Devonshire,; el hijo mayor, Vizconde Cranborne, se 
casó con Lady Elizabeth Cavendish, sobrina del noveno Duque de Devonshire. 
El hijo más joven, Lord David Cecil, escritor muy conocido de trabajos 

biográficos, fue durante años un Miembro de Wadham y de la última década 
un Miembro de New College. La otra hija, Lady Beatrice Cecil, se casó con W. 

G. A. Ormsby Gore (ahora Lord Harlech), quién se volvió un miembro del 
Grupo Milner. Debe mencionarse tal vez que el Vizconde Cranborne estaba 
en la Casa de los Comunes desde 1929 a 1941 y desde aquí ha estado en la 

Casa de los Lores. El fue Sub Secretario de Asuntos Exteriores en 1935-1938, 
renunciando en protesta al acuerdo de Munich, pero volvió a la oficina en 

1940 como Pagador General (1940), Secretario de Estado para Asuntos de 
Dominio (1940-1942), y Secretario Colonial (1942). El fue después Lord Privy 
Seal (1942-1943), Secretario para Asuntos de Dominio de nuevo (1943-

1945), y Líder del Partido Conservador en la Cámara de los Lores (1942-
1945). El segundo hijo de Lord Salisbury, Lord William Cecil (1863), fue Dean 

Rural de Hertford (1904-1916) y Obispo de Exeter (1916-1936), así como 
capellán del Rey Edward VII. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El tercer hijo de Lord Salisbury, Lord Robert Cecil (Vizconde Cecil de Chelwood 

desde 1923), fue un M.P. desde 1906 a 1923 así como Parlamentario sub 
Secretario para Asuntos Extranjeros (1915-1916), Secretario Auxiliar en el 
mismo Departamento (1918), Ministro de Bloqueo (1916-1918), Lord Privy 

Seal (1923-1924), y Canciller del Ducado de Lancaster (1924-1927). El fue 
uno de los originales planeadores del Convenio de la Liga de Naciones y era 

el inglés más cercanamente asociado en la mente pública con el trabajo de la 
Liga. Por este trabajo él recibió el Premio Nobel en 1937. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El cuarto hijo de Lord Salisbury, Lord Edward Cecil (1867-1918), fue el más 

cercano asociado con Milner, y, en 1921, su viuda se casó con Milner. Mientras 
Lord Edward estaba sitiado con Rhodes en Mafeking en 1900, Lady Cecil vivió 



en contacto cercano con Milner y su “Jardín de Infantes”. Después de la 

guerra, Lord Edward fue Agente General de Sudan (1903-1905), Bajo 
Secretario de Finanzas en Egipto (1905-1912), y consejero financiero al 

gobierno Egipcio (1912-1918). El estaba en control completo del gobierno 
Egipcio durante el intervalo entre la salida de Kitchener y la llegada de Lord 
Henry McMahon como Alto Comisionado, y era el poder real en la 

administración de McMahon (1914-1916). En 1894 él se había casado con 
Violet Maxse, hija del Almirante Frederick Maxse y hermana del General Sir 

Ivor Maxse. Señor Ivor, un buen amigo de Milner, era el marido de Mary 
Caroline Wyndham, hija de Barón Leconfield y sobrina de Lord Rosebery. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
Lord Edward Cecil tuvo un hijo y una hija. La hija, Helen Mary Cecil, se casó 

con el Capitán Alexander Hardinge en el mismo año (1921) en que ella se 
volvió hijastra de Milner. Su marido era el heredero del Barón Hardinge de 
Penshurst y un primo de Lord Arthur Hardinge. Ambos Hardinges eran 

protegidos de Lord Salisbury, como nosotros veremos. 
------------------------------------------------------------------------------- 

  
El quinto hijo de Lord Salisbury era Lord Hugh Cecil (Barón Quickswood desde 

1941). El fue Miembro del Parlamento de Greenwich (1895-1906) y para la 
Universidad de Oxford (1910-1937). El es ahora un Miembro de New College, 
después de haber sido un Miembro de Hertford durante más de cincuenta 

años. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El grado al que Lord Salisbury practicó nepotismo puede ser visto por una 
mirada a su tercer gobierno (1895-1902) o su sucesor, el primer gobierno de 

Balfour (1902-1905). El gobierno de Balfour era nada más que una 
continuación del gobierno de Salisbury, desde que, como nosotros hemos 

visto, Balfour era el sobrino de Salisbury y ayudante principal y fue hecho 
Premier en 1902 por su tío. Salisbury era Primero Ministro y Secretario 
Exterior; Balfour era Primer Lord de la Tesorería y Líder del Partido en 

Comunes (1895-1902); su hermano, Gerald Balfour, era Secretario Principal 
de Irlanda (1895-1900) y Presidente de la Tabla de Comercio (1900-1905); 

su primo-en-ley Lord Selborne fue Sub Secretario para las Colonias (1895-
1900) y Primer Lord del Almirantazgo (1905-1910). El amigo más íntimo de 
Arturo Balfour, y el hombre que habría sido su cuñado salvo por la muerte 

prematura de su hermana en 1875 (un evento que mantuvo a Balfour soltero 
para el resto de su vida), Alfred Lyttelton, fue presidente de una misión al 

Transvaal en 1900 y Secretario Colonial (1903-1906). 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  

Su hermano mayor, Neville, era Ayudante Militar Secretario en la Oficina de 
Guerra (1897-1898), Comandante en jefe en Sudáfrica bajo Milner (1902-

1904), y Jefe del Estado Mayor (1904-1908). Otro amigo íntimo de Balfour, 
George Wyndham, fue Parlamentario Sub Secretario de la Guerra (1898-
1900) y Secretaria Principal para Irlanda (1900-1905). San John Brodrick 

(más tarde Lord Midleton), un compañero de clase de Milner, cuñado de P L 
Gell y yerno del Conde de Wemyss, fue Sub Secretario de la Guerra (1895-

1898), Sub Secretario para los Asuntos Extranjeros (1898-1900), Secretaria 
de Estado para la Guerra (1900-1903), y Secretario de Estado para India 



(1903-1905). James Cecil, Vizconde de Cranborne, heredero de Lord 

Salisbury, fue Sub Secretario de Asuntos Extranjeros (1900-1903) y Lord 
Privy Seal (1903-1905). Evelyn Cecil (Sir Evelyn desde 1922), sobrino de 

Lord Salisbury, fue secretario privado de su tío (1895-1902). Walter Long 
(más tarde Lord Long), una creación de Salisbury, fue Presidente del 
Directorio de Agricultura (1895-1900), Presidente del Directorio 

Gubernamental Local (1900-1905), y Secretario Principal para Irlanda (1905-
1906). George N Curzon, (más tarde Lord Curzon) un Miembro de All Souls, 

ex-secretario y protegido de Lord Salisbury, estuvo Sub Secretario para 
Asuntos Extranjeros (1895-1898) y Virrey de India (1899-1905). 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
Además de estos nombramientos personales de Lord Salisbury, este gobierno 

tenía los líderes del Partido Unionista, que se había hendido del Partido Liberal 
en la lucha sobre la Regla de Casa en 1886. Estos incluyeron al octavo Duque 
de Devonshire y su sobrino, el Marqués de Hartington (la familia Cavendish), 

el último suegro (Lord Lansdowne), Goschen, y Joseph Chamberlain. El 
Duque de Devonshire era Lord Presidente del Concilio (1895-1903); su 

sobrino y heredero era Tesorero de 11.M. Household (1900-1903) y 
Secretario Financiero de la Tesorería (1903-1905). El último suegro, Lord 

Lansdowne, fue Secretario para la Guerra (1895-1900) y Secretario 
Extranjero(1900-1905); Goschen fue Primer Lord del Almirantazgo (1895-
1900) y premiado con un visconde (1900). Joseph Chamberlain fue Secretario 

de las Colonias (1895-1903). La mayoría de estas personas estaban 
relacionadas por numerosas conexiones familiares y matrimoniales que no se 

han mencionado todavía. Nosotros debemos señalar algunas de estas 
conexiones, desde que ellas forman el fondo del Grupo Milner. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
George W. Lyttelton, cuarto Barón de Lyttelton, se casó con una hermana 

de la Señora William E. Gladstone y tuvo ocho hijos. De estos, Neville y Alfred 
se han mencionado; Spencer fue secretario de su tío, W. E. Gladstone, por 
tres periodos extendidos entre 1871 y 1894, y era amigo íntimo de Arturo 

Balfour (gira mundial juntos en 1875); Edward fue Director de Haileybury 
(1890-1905) y de Eton (1905-1916); Arthur fue capellán de la Reina (1896-

1898) y Obispo de Southampton (1898-1903). Charles, el hijo mayor, quinto 
Barón de Lyttelton y octavo Vizconde de Cobham (1842-1922), se casó con 
Mary Cavendish y tuvo cuatro hijos y tres hijas. El hijo mayor, ahora noveno 

Vizconde de Cobham, fue secretario privado de Lord Selborne en Sudáfrica 
(1905-1908) y Parlamentario Sub Secretario de Guerra (1939-1940). Su 

hermano George fue auxiliar maestro en Eton. Su hermana Frances se casó 
con el sobrino de Lady Chelmsford. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El hijo menor del cuarto Barón de Lyttelton, Alfred, quien nosotros ya hemos 

mencionado, se casó dos veces. Su primera esposa fue Laura Tennant, cuya 
hermana Margot se casó con Herbert Asquith y cuyo hermano el Barón de 
Glenconner se casó con Pamela Wyndham. Pamela se casó, para un segundo 

marido, el Vizconde Grey de Fallodon. Para su segunda esposa, Alfred 
Lyttelton se casó con Edith Balfour. Ella lo sobrevivió por muchos años y luego 

fue director diputado de la rama de las mujeres del Ministerio de Agricultura 
(1917-1919), delegado suplente a la Asamblea de la Liga de Naciones por 



cinco sesiones (1923-1931), y un miembro del consejo del Instituto Real de 

Asuntos Internacionales (RIIA). Su hijo, el Capitán Oliver Lyttelton, ha sido 
MP desde 1940, fue director de la Corporación de Metales Británica, 

Controlador de Metales No-férreos (1939-1940), Presidente del Directorio de 
Comercio (1940-1941, 1945), miembro del Gabinete de Guerra (1941-1945), 
y Ministro de Producción (1942-1945). Casi tan ramificados como el clan 

Lyttelton fueron los Wyndhams, descendientes del primer Barón de 
Leconfield. El Barón tenía tres hijos. De éstos, el mayor se casó con Constance 

Primrose, hermana de Lord Rosebery, hija de Lord Dalmeny y su esposa, 
Dorothy Grosvenor (más tarde Lady Brassey), y nieta de Lord Henry 
Grosvenor y su esposa, Dora Wemyss. Ellos tuvieron cuatro niños. De estos, 

uno, Hugh A. Wyndham, se casó con Maud Lyttelton y fue un miembro del 
Jardín de infantes de Milner. Su hermana Mary se casó con el General Sir Ivor 

Maxse y era así la cuñada de Lady Edward Cecil (más tarde Lady Milner). Otro 
hijo del Barón Leconfield, Percy Scawen Wyndham, fue el padre de Pamela 
(Lady Glenconner y más tarde Lady Grey), de George Wyndham (ya 

mencionado), quién se casó con la Condesa Grosvenor, y de Mary Wyndham 
quién se casó con el undécimo Conde de Wemyss. Debe mencionarse quizás 

que la hija de la Condesa de Grosvenor Lettice Grosvenor se casó con el 
séptimo Conde de Beauchamp, cuñado de Samuel Hoare. Condesa Grosvenor 

(Señora George Wyndham) tenía dos sobrinos que deben ser mencionados. 
Uno, Lawrence John Lumley Dundas (Conde de Ronaldshay y Marqués de 
Zetland), se envió como ayudante militar a Curzon, Virrey de India, en 1900. 

El fue un M.P. (1907-1916), un miembro de la Comisión Real en los Servicios 
Públicos en India (1912-1914), Gobernador de Bengal (1917-1922), un 

miembro de la Conferencia de la Indian Round Table Conference 1930-1931 
y del Comité Parlamentario Conjunto Selecto en India en 1933. El fue 
Secretario de Estado para India (1935-1940) y para Birmania (1937-1940), 

así como el biógrafo oficial de Lord Curzon y Lord Cromer. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El otro sobrino de la Condesa Grosvenor, Laurence Roger Lumley (Conde de 
Scarbrough desde 1945), un primo del Marqués de Zetland, fue un M.P. en 

cuanto el se graduara de Magdalen (1922-1929, 1931-1937), y más tarde 
Gobernador de Bombay (1937-1943) y Parlamentario Sub Secretario de 

Estado para India y Birmania (1945). La cuñada de la Condesa de Grosvenor, 
Mary Wyndham (quién se casó con el Conde de Wemyss) tuvo tres niños. El 
hijo más joven, Guy Charteris, se casó con un Tennant de la misma familia 

como la primer Señora de Alfred Lyttelton, la segunda Señora de Herbert 
Asquith, y Barón Glenconner. Su hermana, Cynthia Charteris, se casó con el 

hijo Herbert de Herbert Asquith. En una generación más temprana, Francis 
Charteris, décimo Conde de Wemyss, se casó con Ana Anson, mientras su 
hermana Lady Hilda Charteris se casó con San John Brodrick, octavo Vizconde 

de Midleton del primer Conde de Midleton. La hermana Edith de Lord Midleton 
se casó con Philip Lyttelton Gell. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  
Esta complicada relación mutua de conexiones familiares de ninguna manera 

agota los eslabones entre las familias que constituyeron el Bloque Cecil como 
este existió en el periodo 1886-1900, cuando Milner fue llevado a él por 

Goschen. Ni ningún cuadro de este Bloque habría de estar completo sin 
alguna mención de las personas sin conexiones familiares que fueron traídas 



al Bloque por Lord Salisbury. La mayoría de estas personas se reclutaron de 

All Souls y, como Arturo Balfour, Lord Robert Cecil, Barón Quickswood, Sir 
Evelyn Cecil, y otros, frecuentemente sirvieron como aprendices en una 

capacidad secretarial para Lord Salisbury. Muchas de estas personas se 
casaron después en el Bloque Cecil. Reclutando sus protegido de All Souls, 
Salisbury creó un precedente que fue seguido después por el Grupo Milner, 

aunque el último fue mucho más extenso que el anterior en el grado de su 
influencia en All Souls. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  
All Souls es la más peculiar de las Universidades de Oxford. No tiene ningún 

no graduado, y sus miembros postgraduados generalmente no están en 
persecución de un grado más alto. Esencialmente, esta consiste en una 

dotación sustancial originalmente organizada en 1437 por Henry Chichele, en 
algún momento Miembro de New College y más tarde Arzobispo de 
Canterbury, de réditos de prioratos suprimidos. De estos ingresos de la 

fundación fueron establecidos originalmente para un vigilante, cuarenta 
miembros, y dos capellanes. Esto se ha modificado en varios momentos, 

hasta que en la actualidad veintiún membresías ganan £300 al año por siete 
años y son llenas de candidatos que han pasado un examen calificativo. Este 

grupo normalmente hace socios dentro de un año o dos de la recepción del 
grado bachiller. Además hay once miembros, sin honorarios, a ser 
mantenidos por los titulares de varias sillas profesorales en Oxford. Éstos 

incluyen las Sillas de Chichele de Ley Internacional, de Historia Moderna, de 
Historia Económica, de Teoría Social y Política, y de la Historia de la 

Guerra; la Silla de Drummond de Economía Política; la Silla de Gladstone de 
Gobierno; la Silla de Regius de Derecho Civil; la Silla de Vinerian de Ley 
Inglesa; el Profesorado Mariscal Foch de Literatura Francesa; y la Silla de 

Antropología Social. Hay diez Distinguidas Personas Miembros sin honorarios, 
a ser sostenidos durante siete años por personas que han logrado fama en 

leyes, humanidades, ciencia, o los asuntos públicos. Estos normalmente son 
sostenidos por Miembros del pasado. Hay un número variante de miembros 
de investigación y miembros de instrucción, buenos durante cinco a siete 

años, con honorarios anuales de £300 a £600. Hay también doce miembros 
de siete-años con honorarios anuales de £50 para Miembros del pasado. Y 

por último hay seis miembros a ser sostenidos por titulares de cierta 
universidad u oficinas de la universidad. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El número total de Miembros en cualquier tiempo generalmente es no más 

de cincuenta y frecuentemente considerablemente menos. Hasta 1910 había 
normalmente menos que treinta y cinco, pero el número ha aumentado 
despacio en el vigésimo siglo, hasta que en 1947 había cincuenta y uno. En 

todo el periodo del vigésimo siglo desde 1900 a 1947, hubo un total de 149 
Miembros. Este número, aunque pequeño, era ilustre e influyente. Este 

incluye tales nombres como Lord Acton, Leopold Amery, Sir William Anson, 
Sir Harold Butler, G. N. Clark, G. D. H. Cole, H. W. C. Davis, A. V. Dicey, 
Geoffrey Faber, Keith Feiling, Lord Chelmsford, Sir Maurice Gwyer, Lord 

Halifax, W. K. Hancock, Sir Arthur Hardinge, Sir William Holdsworth, T. E. 
Lawrence, C. A. Macartney, Friedrich Max Muller, Visconde Morley of 

Blackburn, Sir Charles Oman, A. F. Pollard, Sir Charles Grant Robertson, Sir 
James Arthur Salter, Visconde Simon, Sir Donald Somervell, Sir Arthur 



Ramsay Steel-Maitland, Sir Ernest Swinton, K. C. Wheare, E. L. Woodward, 

Francis de Zulueta, etc. 
  

Además, deben ser numerados entre aquéllos que eran miembros antes de 
1900 tales personas ilustres como Lord Curzon, Lord Ernle, Sir Robert 
Herbert, Sir Edmund Monson, Lord Phillimore, Vizconde Ridley, y Lord 

Salisbury. La mayoría de estas personas fueron elegidas miembros de All 
Souls a la edad de veintidós o veintitrés años, en un momento cuando sus 

grandes hazañas estaban todavía en el futuro. Hay alguna pregunta si esta 
habilidad de los Miembros de All Souls de elegir como sus hombres colegas 
hombres con brillantes futuros será explicada por su habilidad de discernir 

grandeza a una edad temprana o por el hecho que la elección de miembros 
abre la puerta al logro en asuntos públicos. Hay alguna razón para creer que 

la segundo de estas dos alternativas es de mayor peso. Como el biógrafo del 
Vizconde Halifax lo ha puesto, 
  

"Es seguro afirmar que el Miembro de All Souls es un hombre marcado 
para una posición de autoridad en la vida pública, y no hay ninguna 

sorpresa si él alcanza la cúspide del poder, sino sólo desilusión si él se 
cae de las oportunidades que están fijas ante él”.[1] 

  
-------------------------------------------------------------------------------- 
  

Un Miembro de All Souls ha confesado en un trabajo publicado que su carrera 
estuvo basada en su membresía en esta universidad. El Correcto Reverendo 

Herbert Hensley Henson que subió de orígenes humildes para hacerse Obispo 
de Durham, escribió en sus memorias: 
  

"Mi elección como miembro, contra toda probabilidad, y ciertamente 
contra toda expectativa, tuvo influencia decisiva en mi subsecuente 

carrera. Me trajo dentro del conocimiento de Lord Salisbury, que 
seguidamente me recomendó a la Corona para un nombramiento en 
Canonry de Westminister.... es a All Souls que es principalmente 

debido todo el éxito! de mi carrera".[2] 
  

Parecería que la Universidad de All Souls es principalmente influenciada no 
por personas ilustres cuyos nombres nosotros hemos listado anteriormente 
(desde que ellos son generalmente ocupados en otra parte) sino por otro 

grupo dentro de la universidad. Esto aparece cuando nosotros comprendemos 
que los Miembros cuyas membresías se renuevan por un nombramiento 

detrás de otro generalmente no son los unos con nombres famosos. La 
realización aumenta cuando nosotros vemos que estas personas con el poder 
para obtener renovados nombramientos son miembros de un grupo oscuro 

con asociaciones de estudiantes no graduados, cercanas relaciones 
personales, intereses e ideas similares, y sorprendente experiencia biográfica 

similar. Es este grupo oscuro el cual incluye a todos los miembros de All Souls 
del Grupo Milner. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
En siglo XIX, Lord Salisbury hizo poco esfuerzo para influir en All Souls, 

aunque era un periodo cuando la influencia (sobre todo en elecciones de 
miembros) era más importante que después. El se contentó con reclutar 
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protegidos de la universidad y aparentemente dejar el manejo de influencia 

a otros, sobre todo al Sir William Anson. En el vigésimo siglo, el Grupo Milner 
ha reclutado desde esta y ha influido en All Souls. Esta influencia no se ha 

extendido a las elecciones a los veintiún miembros competitivos. Allí, el 
mérito ha sido indiscutiblemente el factor decisivo. Pero se ha ejercido con 
respecto a los diecisiete miembros ex-oficio, las diez membresías de las 

Personas Distinguidas, y los doce miembros re-electivos. Y también ha sido 
importante contribuyendo a la dirección general y política de la universidad. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  
Esto no significa que el Grupo Milner es idéntico con All Souls, pero 

meramente que es el jefe, si no el controlador, influencia en él, sobre todo 
en recientes años. Muchos miembros del Grupo Milner no son miembros de 

All Souls, y muchos miembros de All Souls no son miembros del Grupo Milner. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  

El hecho que All Souls es influenciada por un poco de poder externo ha sido 
reconocido por otros, pero ninguno hasta ahora como yo sé ha tenido éxito 

identificando esta influencia. El errático Christopher Hobhouse, en su reciente 
libro sobre Oxford, se ha acercado cuando él escribió: 

  
"El mayor cuarto común en All Souls es distinguido sobre todos los 
otros por los grandes cerebros que se encuentran allí y por la singular 

improductividad de su colaboración.... Pero no son éstos los que hacen 
el funcionamiento. Más bien es el Editor de The Times y su círculo de 

hombres asociados quien la voz pública ha llamado a ninguna oficina y 
ha confiado con ninguna responsabilidad. Estos individuos eligen para 
considerarse los poderes detrás de las escenas. El deber de surtir 

noticias honradas es elevado en sus ojos en la prerrogativa de dictar 
opinión. Es en All Souls que ellos se encuentran para decidir cuan poco 

ellos dejarán a sus lectores saber; y su periódico se ha llamado “All 
Souls Parish Magazine”" (Revista Parroquia de Todas las Almas).[3] 

  

La inexactitud y amargura de esta declaración son causadas por el desdén 
que un devoto de las humanidades siente hacia los practicantes de las 

ciencias sociales, pero el escritor fue lo bastante sutil para ver que un grupo 
externo domina All Souls. El también pudo ver el eslabón entre All Souls y 
The Times, aunque bastante equivocado en su conclusión de que los últimos 

controlan al anterior. Como nosotros veremos, el Grupo Milner domina 
ambos. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  
En el capítulo presente nosotros nos preocupamos sólo por la relación entre 

el Bloque de Cecil y All Souls y reservaremos nuestra consideración de las 
relaciones entre el Grupo Milner y la universidad a un capítulo posterior. La 

relación anterior puede observarse en la siguiente lista de nombres, una lista 
que de ningún modo está completa: 
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Nombre Colegio Miembro de All Souls 

C. A. Alington, 

1872-          

Trinity, Oxford 1891-1895 1896-1903 

W. R. Anson, 1843-1914 Balliol 1862-1866 1867-1914 Warden 

1881-1914 

G. N. Curzon, 1859-

1925 

Balliol 1878-1822 1883-1890 

A. H. Hardinge, 1859-

1933 

Balliol 1878-1881 1881- 

A. C. Headlam, 1862- New College 1881-1885 1885-1897, 1924- 

H. H. Henson, 1863- Non-Collegiate 1881-1884 1884-1891,1896-1903; 

1939 

C. G. Lang, 1864-1945 Balliol 1882-1886 1888-1928 

F. W. Pember, 1862- Balliol 1880-1884 1884-1910 Warden 

1914-1932 

W. G. F. Phillimore Christ Church 18683-1867 1867-1845-1929 

R. E. Prothero, 1852-

1937 

Balliol 1871-1875 1875-1891 

E. Ridley, 1843-1928 Corpus Christi 1862-1866 1866-1882 

M. W. Ridley, 1842-1904 Balliol 1861-1865 1865-1874 

J. Simon, 1873- Wadham 1892-1896 1897- 

F. J. N. Thesiger Magdalen 1887-1891 1892-1899, 1929-1933 

  
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El Reverendo Cyril A. Alington casado con Hester Lyttelton, hija del cuarto 
Barón de Lyttelton y hermana de los ocho hermanos famosos quienes 

nosotros hemos mencionado. El fue Director de Eton (1916-1933) en 
sucesión de su cuñado Edward Lyttelton, y al mismo tiempo capellán del Rey 

George V (1921-1933). Desde 1933 él ha sido Dean de Durham. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
Sir William Anson puede discutirse mejor luego. El, Lord Goschen, y H. A. L. 
Fisher fueron los instrumentos principales por los cuales el Grupo Milner entró 

en All Souls. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
George Nathaniel Curzon (después de 1898 Lord Curzon, 1859-1925) estudió 
en Eton y Balliol (1872-1882). A lo último él era íntimo con los futuros Lords 

Midleton, Selborne, y Salisbury. Luego de la graduación, el fue a un viaje al 
Cercano Oriente con Edward Lyttelton. Elegido como Miembro de All Souls en 

1883, el se volvió secretario privado auxiliar de Lord Salisbury dos años 
después. Esto estableció su carrera futura. Como Harold Nicolson dice de él 
en el Diccionario de Biografía Nacional, "Sus actividades se centraron desde 

ese momento en obediencia a Lord Salisbury, un intenso interés en política 
exterior y colonial, y el goce de las amenidades sociales". 

  
Miembro del Parlamento desde 1886 a 1898, él viajó ampliamente, 
principalmente en Asia (1887-1894), financiando sus viajes escribiendo para 

The Times. El fue Sub Secretario en la Oficina de India (1891-1892), Sub 
Secretario en la Oficina Extranjera (1895-1898), y Virrey de India (1899-

1905) por nombramiento de Lord Salisbury. En el último puesto nombrado él 
tenía muchas controversias con la "combinación Balfour-Brodrick" (como 



Nicolson la llama), y su carrera fue después de esto más difícil, aunque él 

logró oficina alta de nuevo, él falló para obtener el cargo de Primer Ministro, 
y las oficinas que él siempre obtuvo le dieron la apariencia en lugar de la 

realidad del poder. Estas oficinas incluyeron Lord Privy Seal (1915-1916, 
1924-1925), Líder en Lords (1916-1924), Lord Presidente del Consejo (1916-
1919), miembro del Gabinete Imperial de Guerra (1916-1918), y la 

Secretaria Exterior (1919-1924). A lo largo de este periodo más tarde, él fue 
generalmente en oposición a lo que se fue apoyando por el Bloque de Cecil y 

el Grupo Milner, pero su deseo para la alta oficina lo llevó hacer compromisos 
constantes con sus convicciones. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
Arthur Henry Hardinge (Sir Arturo después de 1904) y su primo, Charles 

Hardinge (Barón Hardinge de Penshurst después de 1910), fueron ambos 
ayudados en sus carreras por Lord Salisbury. El anterior, un Miembro de All 
Souls en 1881 y una secretario auxiliar de Lord Salisbury cuatro años 

después, ascendió para ser Ministro de Persia, Bélgica, y Portugal (1900-
1913) y Embajador para España (1913-1919). El último trabajó a en el 

servicio diplomático para ser Primer Secretario en la Embajada en St. 
Petersburg (1898-1903), entonces fue Auxiliar Sub Secretario y Permanente 

Sub Secretario para los Asuntos Extranjeros (1903-1904, 1906-1910, 1916-
1920), Embajador en St. Petersburg (1904-1906), Virrey de India (1910-
1916), y Embajador en París (1920-1922). Charles Hardinge, aunque casi 

desconocido a muchas personas, es una de las figuras más significantes en 
la formación de política exterior Británica en el vigésimo siglo. El era el amigo 

personal íntimo y el consejero más importante en política exterior del Rey 
Edward VII y acompañó al Rey en todas sus giras diplomáticas extranjeras. 
Su puesto Sub Secretario se mantuvo disponible para él durante estos viajes 

y más tarde durante su servicio como Embajador y Virrey. Él presenta el único 
caso en historia Británica donde ex-embajador y ex-virrey puede ser 

encontrado en la posición Sub Secretario. El probablemente fue la persona 
sola más importante en la formación del Entente Cordiale en 1904 y fue muy 
influyente en la formación de la comprensión con Rusia en 1907. Su hijo, el 

Capitán Alexander Hardinge, se casó con la hijastra de Milner, Helen Mary 
Cecil en 1921 y sucedió a su padre como Barón Hardinge de Penshurst en 

1944. Él fue caballerizo del rey y secretario privado del Rey George V (1920-
1936) y secretario privado y caballerizo del rey para ambos Edward VIII y 
George VI (1936-1943). Él tenía un hijo, George Edward Hardinge (nacido en 

1921), quién se casó con Janet Christian Goschen, hija del Teniente Coronel 
F. C. C. Balfour, nieta del segundo Vizconde Goschen y de Lady Goschen, la 

anterior Lady Evelyn Gathorne-Hardy (quinta hija del primer Conde de 
Cranbrook). Así un nieto de Milner estaba unido con un gran-nieto de su viejo 
bienhechor, Lord Goschen. [4]  

-------------------------------------------------------------------------------- 
  

Entre las personas reclutadas de All Souls por Lord Salisbury estuvieron dos 
futuros prelados de la Iglesia Anglicana. Estos eran Cosmo Gordon Lang, 
Miembro durante cuarenta años, y Herbert Hensley Henson, Miembro durante 

veinticuatro años. Lang fue Obispo de Stepney (1901-1908), Arzobispo de 
York (1908-1928), y Arzobispo de Canterbury (1928-1942). Henson fue 

Canon de la Abadía de Westminister (1900-1912), Dean de Durham (1912-
1918), y Obispo de Hereford y de Durham (1918-1939). El Correcto 
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Reverendo Arturo Cayley Headlam fue un Miembro All Souls por 

aproximadamente cuarenta años y, además, fue editor del Church Quarterly 
Review, Profesor Regius de Divinidad, y Obispo de Gloucester. El es de 

principal interés a nosotros porque su hermano más joven, James W. 
Headlam-Morley (1863-1929), era miembro del Grupo Milner. James (Sir 
James en 1929) fue puesto por el Grupo en Departamento de Información 

(bajo John Buchan, 1917-1918), y en la Oficina de Exterior (bajo Milner y 
Curzon, 1918-1928), fue a la Conferencia de Paz en 1919, editó el primer 

volumen publicado de Documentos Británicos en el Origen de la 
Guerra (1926), y fue un soporte principal del Royal Institute of International 
Affaire (RIIA), donde todavía está colgado su retrato. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  

Su hija, Agnes, se hizo Montague Burton, Profesora de Relaciones 
Internacionales en Oxford en 1948. Esta era una posición fuertemente 
influenciada por el Grupo Milner. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  

Francis W. Pember de vez en cuando fue usado por Lord Salisbury como 
consejero legal para la Oficina Extranjera. El fue Warden (Vigilante) de All 

Souls en sucesión de Anson (1914-1932). Walter Phillimore (Lord Phillimore 
después de 1918) fue admitido a All Souls con Anson en 1867. El era un 
amigo de toda la vida y socio del segundo Vizconde Halifax (1839-1934). El 

último consagró su vida a la causa de unión de la iglesia y fue durante 
cincuenta y dos años (1868-1919, 1934) presidente de la Unión de la Iglesia 

Inglesa. En este puesto el fue sucedido en 1919 por Lord Phillimore, que había 
estado sirviendo como vicepresidente durante muchos años y quién era un 
amigo íntimo de la familia Halifax. Fue indudablemente a través de Phillimore 

que el presente Conde de Halifax, el entonces simple Edward Wood, fue 
elegido para All Souls en 1903 y se volvió un miembro importante del Grupo 

Milner. Phillimore era un especialista en ley eclesiástica, y creó un shock 
cuando Lord Salisbury le hizo juez del Banco de la Reina en 1897, junto con 
Edward Ridley que había entrado en All Souls como Miembro el año anterior 

a Phillimore. Todavía pueden discernirse los ecos de este shock en el boceto 
del informe de Lord Sankey acerca de Phillimore en el Diccionario de Biografía 

Nacional. Phillimore se volvió un “Lord Justice of Appeal” (juez ordinario de 
la corte de apelaciones)en 1913 y en 1918 elevó uno de los dos proyectos 
Británicos para el Convenio de la Liga de Naciones. El otro proyecto, conocido 

como el Cecil Draft, fue atribuido a Lord Robert Cecil pero era grandemente 
el trabajo de Alfred Zimmern, un miembro del Grupo Milner. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  
Rowland Edmund Prothero (Lord Ernle después de 1919) y su hermano, 

George W. Prothero (Sir George después de 1920), son dos de los eslabones 
más importantes entre el Bloque de Cecil y el Grupo Milner. Ellos crecieron 

en la Isla de Wight en contacto cercano con la Reina Victoria que era un amiga 
familiar. A través de la conexión, el mayor Prothero fue pedido ser tutor del 
Duque de Bedford en 1878, una posición que llevó a su nombramiento en 

1899 como agente-en-jefe del Duque. En el intervalo el fue un Miembro de 
All Souls por dieciséis años y comprometido en trabajo literario, escribiendo 

artículos sin firmar para Edinburgh Review, la Church Quarterly Review y The 
Quarterly Review. De la última, posiblemente a través de la influencia de Lord 



Salisbury, él se volvió editor durante cinco años (1894-1899), siendo 

sucedido en la posición por su hermano durante veintitrés años (1899-1922). 
Como agente de las extensivas tenencias agrícolas del Duque de Bedford, 

Prothero se volvió familiar con problemas agrícolas y empezó escribir del 
asunto. El se postuló para el Parlamento desde Bedfordshire como Unionista, 
en una plataforma que defiende reforma tarifarias, en 1907 y de nuevo en 

1910, pero a pesar de sus amigos influyentes, él no tuvo éxito. El escribió de 
estos esfuerzos: 

  
"Yo era un extraño al mundo político, sin amigos en la Cámara de los 
Comunes. Los únicos hombres prominentes en la vida pública a quienes 

yo conocí con algún grado de intimidad real eran Curzon y Milner". [5] 
  

En 1914, a la muerte de Anson, el fue elegido para sucederlo como uno de 
los representantes de Oxford en el Parlamento. Casi inmediatamente el fue 
nombrado como miembro del Comité Milner en Producción de Comida en Casa 

(1915), y al año siguiente estaba en el comité de Lord Selborne 
comprometido con el mismo problema. A estas alturas en su autobiografía, 

Prothero escribió: 
  

"Milner y yo éramos viejos amigos. Nosotros habíamos estado juntos 
estudiando en la Universidad de Balliol.... El mundo exterior a él frío y 
reservado.... Pero entre Milner y yo no había ninguna barrera, 

principalmente, yo pienso, porque nosotros éramos ambos hombres 
sumamente tímidos". 

  
El informe interino del Comité de Selborne repitió las recomendaciones del 
Comité de Milner en diciembre de 1916. Al mismo tiempo vino la crisis de 

Gabinete, y Prothero fue nombrado Presidente del Directorio de Agricultura 
con un asiento en el nuevo Gabinet. Varias personas cercanas al Grupo Milner 

fueron puestas en el departamento, entre ellos Sir Sothern Holland, Señora 
Alfred Lyttelton, Lady Evelyn Cecil, y Lord Goschen (hijo del viejo amigo de 
Milner). Prothero se retiró del gabinete y Parlamento en 1919, fue hecho 

barón en el mismo año, y un Miembro de Balliol en 1922. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
Sir George W. Prothero (1848-1922), hermano de Lord Ernle, había sido 
disertante en historia en su propia universidad en la Universidad de 

Cambridge y el primer profesor en la nueva Silla de Historia Moderna en 
Edimburgo antes de que él se volviera editor de The Quarterly Review en 

1899. El fue editor de Cambridge Historia Moderna (1902-1912), Disertante 
de Chichele en Historia (1915), y director de la Sección Histórica de la Oficina 
Extranjera y editor general de los Manuales de las Paces, 155 volúmenes de 

estudios preparatorios a la Conferencia de Paz (1917-1919). Además de sus 
trabajos estrictamente históricos, él escribió una Memoria de J.R. Seeley y 

editó y publicó el póstumo de Seeley: Crecimiento de Politica Británica. El 
además escribió el boceto de Lord Selborne en el Diccionario de Biografía 
Nacional. Su propio boceto en el mismo trabajo fue escrito por Algernon Cecil, 

sobrino de Lord Salisbury, que había trabajado con Prothero en la Sección 
Histórica de la Oficina Extranjera. El mismo escritor también escribió los 

bocetos de Arturo Balfour y Lord Salisbury en el mismo trabajo colectivo. 
Todos los tres son fuentes muy reveladoras para este presente estudio. 
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-------------------------------------------------------------------------------- 

  
El trabajo de G. W. Prothero en los restos literarios de Seeley, debe haberlo 

hecho querido al Grupo Milner, porque Seeley fue considerado como 
precursor para el círculo interno del Grupo. Por ejemplo, Lionel Curtis, en una 
carta a Philip Kerr (Lord Lothian) el Noviembre de 1916, escribió: 

  
"Los resultados de Seeley estaban al principio necesariamente 

limitados por su falta de cualquier conocimiento de primera mano de 
cualquiera de los Dominios o de India. Con la organización de la Round 
Table detrás de él Seeley por su propio conocimiento y visión podría 

haber ido más allá que nosotros. Si nosotros hemos podido ir más allá 
que él no es meramente que nosotros seguimos en su tren, sino 

también porque nosotros hemos basado nuestro estudio de las 
relaciones de estos países hasta ahora en un campo-estudio preliminar 
de los países involucrados, dirigidos en cooperación íntima con 

personas en esos países". [6] 
  

Matthew White Ridley (Vizconde Ridley después de 1900) y su hermano más 
joven, Edward Ridley (Sir Edward después de 1897), eran ambos protegidos 

de Lord Salisbury y se casaron dentro del Bloque Cecil. Matthew fue un 
Miembro del Parlamento (1868-1885, 1886-1900) y mantuvo las oficinas de 
Sub Secretario del Departamento de Casa (1878-1880), Secretaria Financiera 

de la Tesorería en el primer gobierno de Salisbury (1885-1886), y Secretaria 
de Casa en el tercer gobierno de Salisbury (1895-1900). El fue hecho 

Councillor Privy durante el segundo gobierno de Salisbury. 
  
Su hija, Grace, se casó con el futuro tercer Conde de Selborne en 1910, 

mientras su hijo se casó con Rosamond Guest, hermana de Lady Chelmsford 
y futura cuñada de Frances Lyttelton (hija del octavo Vizconde de Cobham y 

la anterior Mary Cavendish). Edward Ridley golpeó fuera a Anson de la 
membresía de All Souls en 1866, pero en el año siguiente Anson y Phillimore 
fueron admitidos. Ridley y Phillimore fueron nombrados al Tribunal de la 

Reina de la Ata Corte de Justicia en 1897 por Lord Salisbury (Queen's Bench 
of the High Court of Justice). El anterior mantuvo el puesto durante veinte 

años (1897-1917). John Simon (Vizconde Simon desde 1940) entró en el 
Bloque de Cecil y al Grupo Milner a través de All Souls. El recibió su primera 
tarea gubernamental como consejero menor para Bretaña en el Arbitraje del 

Límite de Alaska de 1903. Un Miembro del Parlamento como un Liberal y 
Nacional Liberal (salvo por un intervalo breve de cuatro años) del gran vuelco 

electoral de 1906 a su elevación a la casa superior en 1940, él sostuvo 
puestos gubernamentales por una porción grande de ese periodo. El fue 
Solicitor General (1910-1913), Abogado General (1913-1915), Secretario de 

Casa (1915-1916), Secretario Extranjero (1931-1935), Secretaria de Casa de 
nuevo (1935-1937), Canciller del Fisco (1937-1940), y, finalmente, Lord 

Chancellor (1940-1945). El también fue presidente de la Comisión 
Estatutaria de India (1927-1930). Frederic John Napier Thesiger (Lord 
Chelmsford después de 1905) fue tomado por Balfour del Concilio del 

Condado de Londres en 1905 para ser Gobernador de Queensland (1905-
1909) y más tarde Gobernador de Nueva Gales Sur (1907-1913). En el último 

puesto él estableció un contacto con el círculo interno del Grupo Milner que 
fue útil a ambos partidos después. El fue Virrey de India en 1916-1921 y 
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Primer Lord del Almirantazgo en el breve gobierno Labour de 1924. El se casó 

con Frances Guest en 1894 mientras todavía estaba en All Souls y puede 
haber sido el contacto por el cual su hermana se casó con Matthew Ridley en 

1899 y su hermana se casó con Frances Lyttelton en 1911. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  

El Bloque Cecil no desapareció con la muerte de Lord Salisbury en 1903 sino 
que fue continuado por un periodo considerable por Balfour. Este sin embargo 

no continuó creciendo, al contrario, se volvió relajado y menos disciplinado, 
porque a Balfour le faltaron calidades de ambición y determinación necesaria 
para controlar o desarrollar semejante grupo. Por consiguiente, el Bloque 

Cecil, mientras todavía en existencia como un poder político y social, ha sido 
reemplazado grandemente por el Grupo Milner. Este Grupo, que empezó 

como un feudo dependiente del Bloque Cecil, desde 1916 se volvió cada vez 
más la porción activa del Bloque y de hecho su centro real. Milner poseyó 
esas calidades de determinación y ambición que a Balfour le faltaron, y estaba 

deseoso de sacrificar toda la felicidad personal y vida social a sus metas 
políticas, algo que era bastante inaceptable al deleite amoroso de Balfour. Es 

más, Milner fue lo suficientemente inteligente para ver que no era posible 
continuar un grupo político organizado de la manera casual y familiar en la 

que había sido hecho por Lord Salisbury. Milner cambió el énfasis de la 
conexión familiar al acuerdo ideológico. 
  

El anterior se había puesto menos útil con el levantamiento de una sociedad 
de la clase basada en conflictos económicos y la extensión de democracia. 

Salisbury era fundamentalmente un conservador, mientras Milner no lo era. 
Donde Salisbury buscó construir un bloque de amigos y parientes para ejercer 
el juego de la política y mantener la Inglaterra Vieja que ellos todos amaron, 

Milner realmente no era en absoluto un conservador. Milner tenía una idea, 
la idea que él había obtenido de Toynbee y que el también encontró en 

Rhodes y en todos los miembros de su Grupo. Esta idea tenía dos partes: 
  
que la extensión e integración del Imperio y el desarrollo de bienestar social 

eran esenciales a la continuada existencia del estilo de vida británico; y que 
este estilo de vida británico era un instrumento que desplegó todas las 

capacidades más buenas y más altas de humanidad. 
  
Trabajando con esta ideología derivada de Toynbee y Balliol, Milner usó el 

poder y los métodos estratégicos generales del Bloque Cecil para construir su 
propio Grupo. Pero, comprendiendo que las condiciones habían cambiado, él 

puso mucho mayor énfasis en actividades de propaganda y en la unidad 
ideológica dentro del Grupo. Estos eran los dos hechos necesarios para la 
extensión de democracia política y el crecimiento de democracia económica 

como un problema político práctico. 
  

Estos nuevos desarrollos habían hecho imposible ser satisfechos con un grupo 
mantenido unido por nada más que conexiones familiares y sociales y 
animados por ninguna meta más que la preservación de la estructura social 

existente. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  



El Bloque de Cecil no resistió este cambio por Milner de los objetivos y tácticas 

de su viejo líder. El tiempo lo hizo claro a todos que los métodos debían 
cambiarse. Sin embargo, es posible que la raja que aparecía dentro del 

Partido Conservador en Inglaterra después de 1923 siguiera bruscamente las 
líneas entre el Grupo Milner y el Bloque Cecil. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
Debe señalarse quizás que el Bloque Cecil era uno social en lugar de un grupo 

partidario al principio, al menos. Hasta 1890 o más o menos, este contuvo a 
miembros de ambos partidos políticos, incluso los líderes, Salisbury y 
Gladstone. La relación entre los dos partidos en el más alto nivel podría ser 

simbolizada por el trágico romance entre el sobrino de Salisbury y la sobrina 
de Gladstone y finalizando en la muerte del último en 1875. Después de la 

escisión en el Partido Liberal en 1886, fueron los miembros del Bloque Cecil 
que se volvieron Unionistas, los Lyttelton, los Wyndham, los Cavendish. Como 
resultado, el Bloque Cecil se volvió cada vez más una fuerza política. 

Gladstone seguía siendo socialmente un miembro de él, y también lo hizo su 
protegido, John Morley, pero casi todos los otros miembros del Bloque eran 

Unionistas o Conservadores. Las excepciones principales fueron los cuatro 
líderes del Partido Liberal después de Gladstone, que eran fuertes 

imperialistas: Rosebery, Asquith, Edward Grey, y Haldane. 
  
Estos cuatro apoyaron la Guerra Boer, crecieron cada vez más anti-alemanes, 

apoyaron la Guerra Mundial en 1914, y estaban políticamente cerca del 
Grupo Milner, intelectual y socialmente. [7] 

  
Socialmente, el Bloque Cecil podría ser dividido en tres generaciones. 
  

La primera (incluyendo a Salisbury, Gladstone, el séptimo Duque de 
Devonshire, el octavo Vizconde Midleton, Goschen, el cuarto Barón en 

Lyttelton, el primer Conde de Cranbrook, el primer Duque de Westminster, el 
primer Barón de Leconfield, el décimo Conde de Wemyss, etc.) no era tan 
"social" (en el sentido frívolo) como la segunda. Esta primera generación 

nació en el primer tercio del decimonono siglo, fueron a Oxford y a Cambridge 
en el periodo 1830-1855, y murieron en el periodo de 1890-1915. 

  
La segunda generación nació en el segundo tercio del decimonono siglo, 
fueron casi exclusivamente a Oxford (principalmente Balliol) en el periodo 

1860-1880, y murieron en el periodo de 1920-1930. Esta segunda generación 
era mucho más social en un espectacularmente sentido frívolo, mucho más 

intelectual (en el sentido que ellos leían libros y hablaban filosofía o 
problemas sociales) y se centró en un grupo social conocido en el momento 
como "Las Almas". 

  
La tercera generación del Bloque Cecil, consiste de personas nacidas en el 

último tercio del decimonono siglo, fue casi exclusivamente a Oxford (New 
College o Balliol) en el periodo 1890-1905 y empezó a morir 
aproximadamente en 1940. Esta tercera generación del Bloque Cecil fue 

dominada y organizada sobre el Grupo Milner. Esta era de seria importancia, 
muy política, y muy reservada. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
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Las primeras dos generaciones no se consideraron como un grupo organizado 

sino como "Sociedad". El Bloque se simbolizó en las primeras dos 
generaciones en dos exclusivos clubes de cena llamados "El Club" y "Grillion". 

El número de miembros de los dos era muy similar, con aproximadamente 
cuarenta personas en cada uno y un total de no más de sesenta en ambos 
juntos. Ambas organizaciones tenían pasados ilustres. 

  
The Club, fundado en 1764, tenía como miembros del pasado a Joshua 

Reynolds (fundador), Samuel Johnson, Edmund Burke, Oliver Goldsmith, 
James Boswell, Edward Gibbon, Charles Fox, David Garrick, Adam Smith, 
Richard B. Sheridan, George Canning, Humphry Davy, Walter Scott, Lord 

Liverpool, Henry Hallam, Lord Brougham, T. B. Macauley, Lord John Russell, 
George Grote, Dean Stanley, W. E. H. Lecky, Lord Kelvin, Matthew Arnold, T. 

H. Huxley, Obispo Wilberforce, Obispo Stubbs, Obispo Creighton, Gladstone, 
Lord Salisbury, Balfour, John Morley, Richard Jebb, Lord Goschen, Lord Acton, 
Lord Rosebery, Archbishop Lang, F. W. Pember (Warden de All Souls), Lord 

Asquith, Edward Grey, Lord Haldane, Hugh Cecil, John Simon, Charles Oman, 
Lord Tennyson, Rudyard Kipling, Gilbert Murray, H. A. L. Fisher, John Buchan, 

Maurice Hankey, the fourth Marquess of Salisbury, Lord Lansdowne, Bishop 
Henson, Halifax, Stanley Baldwin, Austen Chamberlain, Lord Carnock, and 

Lord Hewart. 
  
Esta lista incluye a sólo miembros hasta 1925. Había, como nosotros hemos 

dicho, sólo cuarenta miembros en cualquier momento, y a las reuniones (la 
cena todas las quincenas mientras el Parlamento estaba en sesión) 

normalmente sólo acerca de una docena estaba presente. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
  

Grillion era muy similar a “El Club”. Fundado en 1812, tenía los mismos 
miembros y se encontraban bajo las mismas condiciones, excepto por 

semana (cenando cuando el Parlamento estaba en sesión). La lista siguiente 
incluye los nombres que yo puedo encontrar de aquéllos que eran miembros 
hasta 1925: Gladstone, Salisbury, Lecky, Balfour, Asquith, Edward Grey, 

Haldane, Lord Bryce, Hugh Cecil, Robert Cecil, Curzon, Neville Lyttelton, 
Eustace Percy, John Simon, Geoffrey Dawson, Walter Raleigh, Balfour of 

Burleigh, and Gilbert Murray. [8] 
  
La segunda generación del Bloque Cecil fue famosa en el momento que estaba 

creciendo (y el poder político todavía estaba en las manos de la primera 
generación) como "Las Almas," un término aplicado a ellos en parte por mofa 

y en parte en envidia, pero luego usado por ellos mismos. Este grupo se 
movía desde un gran casa de campo a otra o desde un evento social 
espectacular a otro en las casas de pueblo de sus mayores, ha sido 

conservado para la posteridad en los volúmenes autobiográficos de Margot 
Tennant Asquith y han sido caricaturizados en los escritos de Oscar Wilde. 

  
La frivolidad de este grupo puede verse en la declaración de Margot Tennant 
que ella obtuvo de Milner en su nombramiento a la presidencia del Directorio 

de Rédito Interior en 1892 meramente escribiendo a Balfour y pidiéndole 
después que ella tuvo un informe interludio romántico con Milner en Egipto. 

Como un estudioso respetado de mi conocimiento ha dicho, este grupo hizo 
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todo en una moda frívola, incluyendo la entrada a la Guerra Boer y la Primera 

Guerra Mundial. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
Una de las creaciones duraderas del Bloque Cecil es la Sociedad para 
Investigación Física, que mantiene una posición en la historia del Bloque Cecil 

similar a esa sostenida por el Instituto Real de Asuntos Internacionales (RIIA) 
en el Grupo de Milner. La Sociedad se fundó en 1882 por la familia Balfour y 

sus suegros, Lord Rayleigh y el Profesor Sidgwick. En el vigésimo siglo fue 
dominada por miembros del Bloque Cecil que se volvieron prontamente 
miembros del Grupo Milner. 

  
Entre éstos nosotros podríamos mencionar a Gilbert Murray que realizó una 

serie notable de experimentos con su hija, la Señora de Arnold J. Toynbee, 
en los años antes de 1914, y la Dama Edith Lyttelton, ella una Balfour y viuda 
del amigo más íntimo de Arturo Balfour, que fue presidente de la Sociedad en 

1933 - 1934. 
-------------------------------------------------------------------------------- 

  
La tercera generación era bastante diferente, en parte porque fue dominada 

por Milner, uno de los pocos miembros completamente serios de la segunda 
generación. Esta tercera generación era seria si no profunda, estudiosa si no 
ampliamente educada, y frecuentada de forma consistente por la necesidad 

de actuar rápidamente para evitar el desastre inminente. Este miedo de 
desastre ellos compartieron con Rhodes y Milner, pero ellos todavía tenían la 

debilidad básica de la segunda generación (excepto Milner y unos otros 
miembros adoptados de ese Grupo), a saber que ellos consiguieron todo 
demasiado fácilmente. Poder político, riqueza, y posición social vinieron a 

esta tercera generación como un regalo de la segundo, sin la necesidad de 
esforzarse para lo que ellos consiguieron o analizar las fundaciones de sus 

creencias. Como resultado, mientras despiertoa al desastre inminente, ellos 
no pudieron evitarlo, pero en cambio se ocuparon vanamente y manosearon 
hasta que el sistema entero explotó en sus caras. 

-------------------------------------------------------------------------------- 
  

Esta tercera generación, sobre todo el Grupo Milner, que formó su centro, 
difirió de sus dos predecesores en su realización que formó un grupo. La 
primera generación se había considerado como "England", la segunda se 

consideró como "la Sociedad," pero la tercera comprendió que era por lo 
menos un grupo confidencial o al menos sus círculos internos lo hicieron. 

  
De Milner y Rhodes ellos recibieron esta idea de un grupo secreto de hombres 
capaces y determinados, pero ellos nunca encontraron un nombre para este, 

contentos ellos mismos con llamarlo "el Grupo," o "la Banda," o incluso 
"Nosotros". [9] 
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[1]            A. C. Johnson, Viscount Halifax (New York, 1941), 54. Inasmuch 
as Lord Halifax assisted the author of this biography and gave to him 
previously unpublished material to insert in it, we are justified in 

considering this an "authorized" biography and giving its statements 
considerable weight. The author is aware of the existence of the Milner 
Group and attributes much of Lord Halifax's spectacular career to his 

connection with the Croup. 

  
[2]              H. H. Henson, Retrospect of an Unimportant Life (2 

vols., London, 1942-1943), II, 66. 
  

[3]            C. Hobhouse, Oxford as It Was and as It Is Today (London, 
1939), 18. 

  

[4]            On the role of Charles Hardinge in foreign policy, see A. L. 
Kennedy, "Lord Hardinge of Penshurst," in The Quarterly Review (January 

1945), CCLXXXIII, 97-104, and Charles Hardinge, 1st Baron Hardinge of 
Penshurst, Old Diplomacy; Reminiscences (London, 1947). Although not 
mentioned again in this work, A. I.. Kennedy appears to be a member of 

the Milner Group. 

  

[5]     Lord Ernle, Whippingham to Westminster (London, 1938), 248. 

  

[6]            Lionel Curtis, Dyarchy (Oxford, 1920), 54. 

  
[7]                Another exception was "Bron" Lucas (Auberon Herbert, Lord 
Lucas and Dingwall), son of Auberon Herbert, the brother of Lord Carnavon. 
"Bron" went from Balliol to South Africa as a Times correspondent in the 

Boer War and lost a leg from overzealous devotion to the task. A close 
friend of John Buchan and Raymond Asquith, he became a Liberal M.P. 

through the latter's influence but had to go to the Upper l louse in 1905, 
when he inherited two titles from his mother's brother. He was 
subsequently private secretary to Haldane (1908), Under Secretary for War 

(1908-1911), Under Secretary for the Colonies (1911), Parliamentary 
Secretary to the Board of Agriculture (1911-1914), and President of the 

Board of Agriculture (1914-1915). He thus became a member of the 
Cabinet while only thirty-eight years old. He resigned to join the Royal 
Flying Corps and was killed in 1916, about the same time as Raymond 

Asquith. Both of these, had they lived, would probably have become 
members of the Milner Group. Asquith was already a Fellow of All Souls 

(1901-1916). On "Bron" Lucas, see the autobiographies of Lords Asquith 
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and Tweedsmuir and the article in the memorial volume to Balliol's dead in 

the First World War. 

[8]            On these clubs, see Lord Oxford and Asquith, Memories and 
Reflections (2 vols., Boston, 1928), 1, 311-325. 

  
[9]      The chief published references to the existence of the Milner Group 
from the pens of members will be found in the obituary notes on deceased 

members in The Round Table and in the sketches in the Dictionary of 
National Biography. In the former, see the notes on Milner, Hickens, Lord 
Lothian, A. J. Glazebrook, Sir Thomas Bavin, Sir Patrick Duncan, Sir Abe 

Bailey, etc. See also the references in the published works of Lionel Curtis, 
John Buchan (Lord Tweedsmuir), John Dove, etc. Quotations to this effect 

from John Buchan and from Lord Asquith will be found at the end of Chapter 
3 below. The best published reference to the Milner Group is in M. S. 
Geen, The Making of the Union of South Africa (London, 1946), 150-152. 

The best account originating in the Group itself is in the article "Twenty-five 
Years'' in The Round Table for September 1935, XV, 653-659. 

 
 
Capítulo 3 — La Sociedad Secreta de Cecil Rhodes ([1])  

  
Cuando Milner fue a Sudáfrica en 1897, Rhodes y él ya eran viejos conocidos 

de muchos años. Nosotros ya hemos indicado que ellos fueron 
contemporáneos en Oxford, pero, más que eso, ellos eran miembros de una 
sociedad secreta que se había fundado en 1891. Es más, Milner era, si no en 

1897, por lo menos para 1901, el sucesor escogido de Rhodes para la 
dirección de esa sociedad. 

    
La sociedad secreta de Cecil Rhodes es mencionada en los primeros cinco de 

sus siete testamentos. En el quinto fue complementado por la idea de una 
institución educativa con becas cuyos alumnos serían ligados juntos por los 
ideales comunes con los ideales de Rhodes. En el sexto y séptimo testamento 

la sociedad secreta no se mencionó, y las becas monopolizaron la herencia. 
Pero Rhodes todavía tenía los mismos ideales y todavía creyó que ellos 

pudieran ser llevados a cabo mejor por una sociedad secreta de hombres 
consagrada a una causa común. Las becas eran meramente una fachada para 
ocultar la sociedad secreta, o, con mayor precisión, ellas eran uno de los 

instrumentos por los cuales los miembros de la sociedad secreta podrían 
llevar a cabo su propósito. Este propósito, como expresado en el primer 

testamento (1877), era: 
  

“La extensión del dominio Británico a lo largo del mundo, el 

perfeccionamiento de un sistema de emigración del Reino Unido y de 
colonización por súbditos Británicos de todas las tierras donde los 

medios de sustento son alcanzables por energía, labor y empresa......la 
última recuperación de los Estados Unidos de América como parte 
integral de un Imperio Británico, la consolidación del Imperio entero, 

la inauguración de un sistema de Representación Colonial en el 
Parlamento Imperial que puede tender a soldar unidos a los miembros 

desarticulados del Imperio, y finalmente la fundación de un poder tan 
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grande en el futuro para hacer las guerras imposibles y promover los 

mejores intereses de humanidad”. 
     

Para lograr este propósito, Rhodes, en este primer testamento, escrito 
mientras él todavía estaba como estudiante de Oxford a la edad de 
veinticuatro, dejo toda su riqueza al Secretario de Estado para las Colonias 

(Lord Carnarvon) y al Abogado General de Griqualand West (Sidney 
Shippard), para ser usada para crear una sociedad secreta a modelo de los 

Jesuitas. La referencia a los Jesuitas como el modelo para su sociedad secreta 
es encontrada en una "Confesión de Fe" qué Rhodes había escrito dos años 
más temprano (1875) y qué él adjuntó en su testamento. Trece años 

después, en una carta al fideicomisario de su tercer testamento, Rhodes dijo 
cómo formar la sociedad secreta, diciendo, 

  
"En las cuestiones tenidas en cuenta, se sugirió tomar la 
Constitución de los Jesuitas, si se puede conseguir, e introducir 

"Imperio Inglés" en lugar de "Religión Católico-Romana" 
  

En su "Confesión de Fe" Rhodes perfiló los tipos de personas que podrían ser 
miembros útiles de esta sociedad secreta. Como listado por el Secretario 

Americano al Trust Rhodes, esta lista describe exactamente el grupo formado 
por Milner en Sudáfrica: 
  

“Hombres de habilidad y entusiasmo que no encuentran camino 
conveniente para servir a su país bajo el actual sistema político; 

juventudes capaces reclutadas de las escuelas y universidades; 
hombres de riqueza sin objetivo en la vida; hijos jóvenes con grandes 
pensamientos y grandes aspiraciones pero sin oportunidad; hombres 

ricos cuyas carreras son destruidas por alguna gran desilusión. Todos 
deben ser hombres de habilidad y carácter.... Rhodes imagina un grupo 

de los más capaces y mejores, vinculados juntos por ideales altruistas 
comunes de servicio a lo que parece a él la más grande causa en el 
mundo. No hay ninguna mención de premios materiales. Esta es un 

tipo de hermandad religiosa como los Jesuitas, una iglesia para la 
extensión del Imperio Británico". 

  

 
Lord Lionel 
Rothschild – 
Primer 

Fideicomisario 
  

En cada uno de sus siete testamentos, Rhodes confió 
su legado a un grupo de hombres para llevar a cabo su 

propósito. En el primer testamento, como nosotros 
hemos visto, los fideicomisarios eran Lord Carnarvon y 

Sidney Shippard. En el segundo testamento (1882), el 
único fideicomisario era su amigo N. E. Pickering. En el 
tercer testamento (1888), Pickering habiendo muerto, 

el único fideicomisario era Lord Rothschild. En el cuarto 
testamento (1891), W. T. Stead fue agregado, 

mientras que en el quinto (1892), el abogado de 
Rhodes, B. F. Hawksley, fue agregado a los previos 
dos. En el sexto (1893) y séptimo (1899) testamentos, 

el personal de los fideicomisarios cambió 
considerablemente y termina, a la muerte de Rhodes 

en 1902, con una tabla de siete fideicomisarios: 
  



Lord Milner, Lord Rosebery, Lord Grey, Alfred Beit, L. 

L. Michell, B. F. Hawksley, y Dr. Starr Jameson. 
  

Esta es la tabla a la que el mundo miró para preparar las Becas Rhodes. 
  
El Dr. Frank Aydelotte, la mejor autoridad americana conocida en los 

testamentos de Rhodes, demandas que Rhodes no hizo ninguna referencia a 
la sociedad secreta en sus últimos dos testamentos porque él había 

abandonado la idea. El primer capítulo de su reciente libro, Las Becas 
Americanas de Rhodes, declara y reitera que entre 1891 y 1893 Rhodes sufrió 
un gran cambio en su punto de vista y maduró en su juicio al punto que en 

su sexto testamento "él abandona para siempre su idea juvenil de una 
sociedad secreta". Esto es completamente falso, y no hay ninguna evidencia 

para apoyar semejante declaración. ([2]) Al contrario, toda la evidencia, 
ambas, directa y circunstancial, indica que Rhodes quiso la sociedad secreta 
desde 1875 a su muerte en 1902. 

   
Por la propia admisión del Dr. Aydelotte, Rhodes quiso la sociedad de 1877 

a 1893, un periodo de dieciséis años. La práctica aceptada en el uso de 
evidencia histórica nos exige que creamos que Rhodes persistió en esta idea 

por los restantes nueve años de su vida, a menos que allí exista evidencia al 
contrario. No hay ninguna tal evidencia. Por otro lado, hay evidencia directa 
que él no cambió sus ideas. Dos ejemplos de esa evidencia pueden 

mencionarse aquí. El 5 de Febrero de 1896, tres años después de su sexto 
testamento, Rhodes acabó una larga conversación con R. B. Brett (más tarde 

Lord Esher) diciendo, "Deseo que nosotros podamos lograr nuestra sociedad 
secreta". 
 

 
William Stead 

Y en abril de 1900, un año después de que él escribió 
su séptimo y último testamento, Rhodes estaba 

reprendiendo a Stead por su oposición a la Guerra Boer, 
aduciendo que en este caso el debería de haber estado 
deseoso de aceptar el juicio de los hombres en el 

momento que habían hecho la guerra. Rhodes dijo a 
Stead: "Esa es la maldición que será fatal a nuestras 

ideas: insubordinación. ¿No piensa usted que es muy 
desobediente usted? ¿Cómo puede funcionar nuestra 
Sociedad si cada uno se prepara como el único juez de 

lo que ha de ser hecho? Simplemente mire la posición 
aquí. Nosotros tres estamos en Sudáfrica, todos 

nosotros sus muchachos....Yo, Milner, y Garrett, todos 
los cuales aprendieron su política de usted. Nosotros 
estamos en el lugar, y nosotros somos unánimes 

declarando esta guerra para ser necesaria. Usted nunca 
ha estado en Sudáfrica, y todavía, en lugar de diferir al 

juicio de sus propios muchachos, usted se echa en una 
oposición violenta a la guerra". [3] 

  

La asunción del Dr. Aydelotte que las becas eran una alternativa a la sociedad 
secreta es bastante insostenible, dado que toda la evidencia indica que las 

becas eran sino uno de varios instrumentos a través de los cuales la sociedad 
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funcionaría. En 1894 Stead discutió con Rhodes cómo la sociedad secreta 

funcionaría y escribió sobre eso después de la muerte de Rhodes como sigue: 
  

"Nosotros también discutimos juntos varios proyectos para 
propaganda, la formación de bibliotecas, la creación de cátedras, la 
expedición de emisarios en misiones de propaganda a lo largo del 

Imperio, y los pasos a ser tomados para pavimentar el camino para la 
fundación y adquisición de un periódico que sería consagrado al 

servicio de la causa". 
  
Esta es una descripción exacta de la manera en la que la sociedad que es el 

Grupo Milner ha funcionado. Es más, cuando Rhodes habló con Stead, en 
enero de 1895, sobre las becas en Oxford, él no abandonó la sociedad sino 

continuó hablando de esta como el poder real detrás de las becas. Está 
absolutamente claro que Rhodes omitió mencionar la sociedad secreta en sus 
últimos dos testamentos porque él supo que para ese tiempo él era tan 

famoso que una manera de impedir una sociedad ser secreta sería 
mencionarla en su testamento. Obviamente, si Rhodes quiso la sociedad 

secreta después de 1893, él habría hecho ninguna mención de esta en su 
testamento pero habría dejado su dinero en confianza para un propósito 

público legítimo y habría arreglado para la creación de la sociedad secreta 
por una comprensión privada con sus fideicomisarios. 
  

Esto es claramente lo que pasó, porque la sociedad secreta fue establecida, 
y Milner usó el dinero de Rhodes para financiarla, justo como Rhodes había 

pensado. [4] La creación de la sociedad secreta era en todo momento el centro 
esencial de los planes de Rhodes. Stead, aun después de la muerte de 
Rhodes, no dudó que el esfuerzo se hiciera para continuar la sociedad. En su 

libro acerca de la voluntad de Rhodes él escribió en un lugar: 
  

"El Sr. Rhodes fue más que el fundador de una dinastía. El aspiró a ser 
el creador de uno de esas inmensas asociaciones semi-religiosas, 
cuasi-políticas que, como la Sociedad de Jesús, han jugado una parte 

tan grande en la historia del mundo. Para ser más estrictamente 
exacto, él deseó fundar una Orden como el instrumento del testamento 

de la Dinastía, y mientras él vivió él soñó con ser su César y su Loyola. 
  
Fueron estas aspiraciones de largo alcance mundial las que hicieron que las 

especulaciones de los críticos acerca de sus motivos reales parecieran 
absurdas y estúpidas a ojos de aquellos que lo conocían. Sesenta páginas 

despues Stead escribió: 
  

"La pregunta que ahora se levanta es si en el mundo angloparlante hay 

para ser encontrados hombres de fe adecuados para suministrar 
materiales para la Sociedad con la que el Sr. Rhodes soñó". 

  
A esta idea de una sociedad a lo largo del mundo funcionando para la unión 
federal fascinó a Milner tanto como le había fascinado a Rhodes. Nosotros ya 

hemos mencionado el acuerdo que él firmó con George Parkin en 1893, para 
propagandizar este propósito. Ocho años después, en una carta a Parkin 

desde Sudáfrica, Milner escribió finalmente acerca del asunto de unión 
imperial y finalizó: 
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"Adiós por hoy. Mantenga el contacto. Yo deseo que nosotros 
tuviéramos algunas personas de misma opinión en Nueva Zelanda y 

Australia que fuesen amigos personales. Más fuerza a su esfuerzo". [5] 
  
  

Es más, había varias ocasiones después de 1902 cuando Milner se refirió a su 
deseo de ver "un cuerpo poderoso de hombres" trabajando "fuera de los 

partidos políticos existentes" para la unidad imperial. El se refirió a este deseo 
en su carta a Congdon en 1904 y se refirió de nuevo a este en su "discurso 
de despedida" al Jardín de Infantes en 1905. Hay también un pedazo de 

evidencia negativa que parece a mí ser de importancia considerable. En 1912 
Parkin escribió un libro llamado “Las Becas de Rhodes”, en el cual consagra 

varias páginas a los testamentos de Rhodes. Aunque él dijo algo sobre cada 
testamento y dio la fecha de cada testamento, él no dijo nada sobre la 
sociedad secreta. 

  
Ahora esta sociedad secreta, que es encontrada en cinco de los siete 

testamentos, es tan asombrosa que la falla de Parkin de mencionarla debe 
ser deliberada. El no tendría ninguna razón para pasarla en silencio a menos 

que la sociedad haya sido formada. Si el existente Trust de Rhodes fuera una 
alternativa más madura para la sociedad secreta en lugar de una pantalla 
para ella, no habría ninguna razón para esquivarla, sino, al contrario, una 

necesidad urgente de mencionarla como una materia de gran interés 
intrínseco y como un ejemplo de cómo las ideas de Rhodes maduraron. 

  
De hecho, las ideas de Rhodes no maduraron. El único hecho que aparece 
completamente claro en cada biografía de Rhodes es el hecho que sus ideas 

desde 1875 a 1902 ni se desarrollaron ni maduraron. Parkin, que claramente 
sabía de la sociedad secreta, aun cuando él no la menciona, dice con respecto 

al último testamento de Rhodes: 
  

"Es esencial recordar que este testamento final es consistente con 

aquéllos que lo han precedido, que no era ninguna expiación tardía de 
los errores, como algunos ha supuesto, sino era persistentemente la 

realización de los sueños perseguidos a lo largo de la vida". 
  
Dejando toda hipótesis de lado, los hechos están claros: Rhodes quiso crear 

un grupo secreto mundial consagrado a ideales y al Imperio ingleses como la 
encarnación de estos ideales, y semejante grupo fue creado. Este fue creado 

en el periodo después de 1890 por Rhodes, Stead, y sobre todos, por Milner. 
  
La idea de un grupo internacional secreto de propagandistas para el 

imperialismo federal no era por ningún medio nuevo para Milner cuando él se 
volvió Fideicomisario de Rhodes en 1901, desde que él había sido llevado a 

la sociedad secreta de Rhodes como el sexto miembro en 1891. Esto fue 
hecho por su viejo superior, W. T. Stead. Stead, como nosotros hemos 
indicado, era el principal confidente de Rhodes en Inglaterra y muy cercano 

a Milner. Aunque Stead no se encontró con Rhodes hasta 1889, Rhodes se 
consideró como un discípulo de Stead mucho más temprano y ávidamente 

abrazó la idea de federación imperial basada en Autonomía Política. Estaba 
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en persecución de esta idea que Rhodes contribuyó £10,000 a Parnell en 

1888. 
  

Aunque Rhodes aceptó las ideas de Stead, él no decidió que Stead fuera el 
hombre que él quiso para ser su lugarteniente en la sociedad secreta hasta 
que Stead fue enviado a prisión en 1885 por sus artículos acerca del vicio 

organizado en la Pall Mall Gazette. Este episodio valeroso convenció a Rhodes 
a tal grado que él intentó ver a Stead en prisión pero le fue negado el ingreso. 

Después que Stead fue soltado, Rhodes no encontró la oportunidad de 
encontrarse con el hasta el 4 de abril de 1889. La excitación de ese día para 
Stead puede ser mostrada mejor citando porciones de la carta que él escribió 

inmediatamente a la Señora Stead después de la conferencia. Dijo: 
  

“¡El Sr. Rhodes es mi hombre! Acabo de tener tres horas de 
conversación con el. El está lleno de una idea más vistosa en relación 
con el periódico que incluso la que yo he tenido. Yo no puedo decirle 

su esquema porque es demasiado secreto. Pero involucra millones. El 
no tenía ninguna idea de que costaría £250,000 para empezar un 

periódico. Pero él me ofreció como regalo £20,000 para comprar una 
porción en el Pall Mall Gazette como principio. El próximo año él haría 

más. El espera poseer antes de que él muera 4 o 5 millones, todos los 
cuales él dejará para llevar a cabo el esquema del que el periódico es 
una parte integral. El está dando £500,000 para hacer una vía férrea 

a Matabeleland, y por eso no tiene disponible, sólo en este momento, 
el dinero necesario por empezar el periódico matutino. Sus ideas son 

la federación, expansión, y consolidación del Imperio.... Él me tomó a 
mí. Me a dicho algunas cosas que él no ha dicho a ningún otro hombre 
—excepto Lord Rothschild— y me presiono para tomar los £20,000, no 

para tener ningún retorno, no dar ningún recibo, sino tomarlo 
simplemente y usarlo para echarme una mano más libre en la Pall 

Mall Gazette.... Él dijo que él había tomado sus ideas del Pall Mall 
Gazette, que el periódico penetró Sudáfrica, que él se lo encontrado 
por todas partes.... Cuan bueno es Dios a mí.... Recuerda todo lo 

anterior sobre R. es muy privado”. 
  

El día siguiente a esta sensacional conversación Stead perdió una acción por 
difamación, acerca de £2000 por daños y perjuicios. Rhodes envió en seguida 
un cheque para cubrirlo y dijo: 

  
"Usted debe guardar mi secreto de trust. La idea es correcta, pero 

hasta efectivamente seguro de las líneas se estropearía en demasiadas 
manos. Su idea de la prensa subsidiaria puede discutirse sin riesgo, 
pero el círculo interno detrás nunca debería ser muchos, quizás tres o 

cuatro”.[6] 
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Rhodes (centro) y el 

directorio de British South 
African Company 

  

Casi al mismo tiempo, Rhodes reveló a 
Stead sus planes para establecer la 

Compañía Británica de Sudáfrica y le 
preguntó quién en Inglaterra podría 
ayudarle mejor a conseguir la carta 

constitucional necesaria. Stead recomendó 
a Albert Grey, el futuro Conde Grey, quién 

había sido un amigo íntimo de Stead desde 
1873 y había sido miembro del grupo 
Milner-Toynbee en 1880-1884. Como 

resultado, Grey se volvió uno de los 
directores originales de la Compañía 

Británica de Sudáfrica y tomó los primeros 
pasos que en el futuro lo trajeron al círculo 
selecto de la sociedad secreta de Rhodes. 

  
  

Esta sociedad tomó otro paso adelante durante la visita de Rhodes a 
Inglaterra en febrero de 1890. La evidencia para esto será encontrada en los 

Periódicos de Lord Esher (en ese momento R. B. Brett), a quién se había 
dejado entrar obviamente en el plan por Stead. Bajo la fecha 3 de febrero de 
1890, nosotros leímos en estos Periódicos: 

  
"Cecil Rhodes llegó anoche de Sudáfrica. Yo estaba con Stead hoy 

cuando él llamó. Yo los dejé juntos. Esta noche yo vi a Stead de nuevo. 
Rhodes había hablado durante tres horas de todos sus grandes 
proyectos.... Rhodes es un espléndido entusiasta. Pero él ve considera 

a los hombres ‘máquinas’. Esto no es muy perspicaz". 
  

Doce días después de esto, el 15 febrero, en la casa campo de Lord 
Rothschild, Brett escribió en su periódico: 
  

“Vinieron aquí anoche. Cecil Rhodes, Arthur Balfour, Harcourts, Albert 
Grey, Alfred Lyttelton. Una charla larga con Rhodes hoy. Él tiene 

inmensas ideas. Nociones imperiales. Él parece desinteresado. Pero él 
es muy astuto y, yo sospecho, bastante poco escrupuloso acerca de los 
medios que él emplea”. [7] 

  
La sociedad secreta, después de tanta charla preliminar, tomó forma en 1891, 

el mismo año en el que Rhodes preparó su cuarto testamento e hizo a Stead 
así como a Lord Rothschild fideicomisarios de su fortuna. Está absolutamente 
claro de la evidencia que él esperó que Rothschild manejara las inversiones 

financieras asociadas con el trust, mientras Stead era para tener a cargo 
pleno los métodos por los cuales los fondos fueran usados. Casi al mismo 

tiempo, en febrero de 1891, Stead y Rhodes tuvieron otra larga discusión 
acerca de la sociedad secreta. Primero ellos discutieron sus metas y 
estuvieron de acuerdo que, si fuese necesario en orden de lograr unidad 

angloamericana, Gran Bretaña debería unirse a los Estados Unidos. Entonces 
ellos discutieron la organización de la sociedad secreta y la dividieron en dos 

círculos: 
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- un círculo interno, "La Sociedad de los Electos", 

- y un círculo exterior para incluir "La Asociación de los Auxiliadores" y The 
Review of Reviews (la revista de Stead, fundada en 1890). 

  
Rhodes dijo que él ya había revelado el plan de "La Sociedad de los Electos" 
a Rothschild y a "pequeño Johnston". Por "pequeño Johnston" él quiso decir 

Harry H. Johnston (Sir Harry después de 1896), explorador africano y 
administrador que había puesto las bases para las demandas británicas a 

Nyasaland, Kenya, y Uganda. Johnston fue, según Sir Frederick Whyte, el 
biógrafo de Stead, casi desconocido en Inglaterra antes de que Stead 
publicara su retrato como el frente del primer número de The Review of 

Reviews in 1890.[8] Esto se hizo indudablemente en nombre de Rhodes. 
  

Continuando su discusión de la membresía de "La Sociedad de los Electos", 
Stead pidió permiso para traer a Milner y a Brett. Rhodes estuvo de acuerdo, 
entonces ellos telegrafiaron en seguida a Brett que llegó en dos horas. 

Entonces ellos prepararon el siguiente convenio ideal para la sociedad: 
  

1. General de la Sociedad:       Rhodes 
  

         2. La Junta de Tres:                 Stead 
         Brett    
         Milner 

  
3. Círculo de Iniciados:    Cardenal Manning 

General Booth 
Bramwell Booth 
"Pequeño" Johnston 

Albert Grey 
Arthur Balfour 

         
4. La Asociación de Auxiliadores 
  

5. Una Universidad:       bajo el Profesor Seeley, para ser establecido 
para entrenar personas en la idea 

angloparlante. 
  
Dentro de las próximas semanas Stead tuvo otra charla con Rhodes y una 

charla con Milner, que estaba "lleno de admiración" con el proyecto, según 
las notas de Stead como publicadas por Sir Frederick Whyte. 

  
El "convenio ideal" para la sociedad secreta, como elaborado en 1891, nunca 
entró en efecto en todo sus detalles. La organización como bosquejada en 

papel, reflejó las ideas románticas y melodramáticas de Cecil Rhodes y Stead, 
e indudablemente ellos previeron iniciaciones formales, juramentos, señales 

secretas de reconocimiento, etc. 
  
Una vez que Milner y Brett fueron iniciados, la atmósfera cambió. Para ellos 

las señales confidenciales o juramentos eran mucha pomposidad y ni 
necesarias ni deseables, los iniciados se conocían entre ellos íntimamente y 

tenían confianza implícita entre ellos sin la necesidad de señales o 
juramentos. Así el melodrama previsto por Rhodes se aguó sin reducir la 
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gravedad de forma alguna con que los iniciados determinaron usar su propia 

influencia personal y la riqueza de Rhodes e impulsar para lograr la 
consolidación del Imperio Británico, que ellos compartieron como un ideal con 

Rhodes. 
  
Con la eliminación de señales, juramentos, e iniciaciones formales, el criterio 

para la membresía en "La Sociedad de los Electos" se volvió, conocimiento de 
la sociedad secreta y prontitud para cooperar con los otros iniciados hacia su 

meta común. La distinción entre los iniciados y La Asociación de Auxiliadores 
descansó en el hecho que mientras los miembros de ambos círculos estaban 
deseosos de cooperar entre si para lograr su meta común, los iniciados 

conocían la sociedad secreta, mientras los "auxiliadores" probablemente no. 
Esta distinción se volvió rápidamente de pequeña importancia, para los 

miembros de La Asociación de Auxiliadores habría sido muy tonto si ellos no 
habían comprendido que eran miembros de un grupo secreto trabajando en 
cooperación con otros miembros del mismo grupo. Es más, el Círculo de 

Iniciados se volvió a tiempo de menos importancia porque puesto que el 
tiempo pasaba los miembros de este círculo selecto murieron, fueron 

alienados, o se volvieron inmediatamente menos preocupados con el 
proyecto. 

  
 Como resultado, la sociedad secreta llegó a ser representada casi 
completamente por la Asociación de Auxiliadores que es, por el grupo por el 

cual Milner se preocupaba más directamente. Y dentro de esta Asociación de 
Auxiliadores allí aparecía en tiempo gradaciones de intimidad, los más 

selectos participaban en numerosas áreas de actividad de la sociedad y los 
más periféricos asociados menos y menores áreas vitales. No obstante, está 
claro que "La Sociedad de los Electos" continuó existiendo, y reclutó 

indudablemente de vez en cuando a miembros adicionales desde La 
Asociación de Auxiliadores. Es una tarea muy difícil decidir quién es y quién 

no es un miembro de la sociedad en su totalidad, y es aún más difícil decidir 
si un miembro particular es un iniciado o un auxiliador. Por consiguiente, la 
última distinción normalmente no se hará en este estudio. Antes de que 

nosotros lo abandonemos completamente, sin embargo, un esfuerzo debe 
hacerse para nombrar a los iniciados, al menos en el periodo más temprano. 

  
De las personas hasta ahora nombradas, nosotros podemos estar seguros de 
que seis eran iniciados. Estos eran Rhodes, Lord Rothschild, Johnston, Stead, 

Brett, y Milner. De éstos, Rothschild era principalmente indiferente y sólo 
participó en el trabajo del grupo solo de modo informal. De los otros, Johnston 

recibió de £10,000 a £17,000 al año de Rhodes durante varios años después 
de 1889, durante cual periodo él estaba intentando eliminar la influencia de 
comerciantes de esclavos y los portugueses de Nyasaland. Casi en 1894 él se 

alienó de Rhodes debido a la negativa de Johnston para cooperar con él en 
un ataque a los portugueses en Manikaland. Como resultado Johnston dejó 

de ser un miembro activo de la sociedad. Los esfuerzos de Lord Grey por 
sanar la brecha fueron solo nominalmente exitosos.[9] Stead también fue 
eliminado en cierto modo en el periodo 1899-1904, al principio por Rhodes 

quitándolo de su fideicomiso y después por la negativa de Milner para usarlo, 
confiar en él, o incluso verlo, aunque continuó afirmando su afecto personal 

para él. 
  

file:///C:/Users/aleja/Desktop/MovCondor/MOV%20CONDOR/libros/carrolquigley/establishment/angloamerican-cap3.htm%23_edn9


Puesto que Milner era el líder real de la sociedad después de 1902, esto tenía 

el efecto de eliminar Stead de la sociedad. [10] De los otros mencionados, no 
hay ninguna evidencia que el cardenal Manning o los Booths fueran alguna 

vez informados del proyecto. Todos los tres eran amigos de Stead y apenas 
sería aceptable al poder creciente de Milner. El cardenal Manning murió en 
1892. En cuanto al "General" Booth y su hijo, ellos estaban diligentemente 

comprometidos dirigiendo el Ejército de Salvación desde 1878 a 1929 y no 
jugaron ningún papel discernible en la historia del Grupo. 

  
De los otros que fueron mencionados, Brett, Grey, y Balfour pueden 
considerarse seguramente como miembros de la sociedad, Brett debido a la 

evidencia documental y los otros dos debido a su larga vida de cooperación y 
asistencia a Milner y a los otros miembros del Grupo. 

  

 
Reginald 

Brett 
Vizconde 

Esher 

 
Conde Albert 

Grey 

 
Arthur 
Balfour 

Barón 
Riverdale 

  

Brett, que sucedió a su padre como Vizconde Esher en 1899, es uno de los 
más influyentes y uno de los hombres menos conocidos en política británica 
en las últimas dos generaciones. Su importancia podría ser mejor juzgada 

por las posiciones que él rechazó que  por las que mantuvo durante su larga 
vida (1852-1930). Educado en Eton y Cambridge, él era un amigo cercano de 

toda la vida de Arthur Balfour, Albert Grey, Lord Rosebery, y Alfred Lyttelton. 
El fue secretario privado del Marqués de Hartington (Duque de Devonshire) 
en 1878-1885 y un liberal M.P. en 1880-1885. En el último año él fue 

derrotado en un esfuerzo por capturar el asiento por Plymouth, y se retiró de 
la vida pública a su casa rural cerca de Windsor a la edad avanzada de treinta 

y tres años. 
  
Que él emergió después de este retiro una década después puede bien 

atribuirse a su membresía en la sociedad secreta de Rhodes. El conoció a 
Stead mientras todavía estaba en la vida pública y en virtud de su posición 

confidencial con el futuro Duque de Devonshire fue capaz de revelar a Stead 
muy valiosa información. Estos mensajes se enviaron sobre la firma de "XIII". 

Esta ayuda fue tan altamente estimada por Stead que el consideró a Brett 
como una parte importante de la organización de la Pall Mall Gazette. 
Escribiendo en 1902 de Milner y Brett, Stead habló de ellos, sin mencionar 

sus nombres, como “dos amigos, ahora miembros de la Casa Superior, que 
estaban completamente en simpatía con el evangelio de acuerdo a la Pall 

Mall Gazette y quiénes habían sido como mis manos derechas e izquierdas 
durante mi momento de editor del periódico". 
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En cambio Stead informó a Brett de los proyectos secretos de Rhode 

temprano en febrero de 1890 y lo trajo a la sociedad cuando esta era 
organizada al año siguiente. 

  
Las posiciones oficiales sostenidas por Brett en el periodo después de 1895 
fueron secretario de la Oficina de Trabajos (1895-1902), Lugarteniente 

Gobernador y Gobernador del Castillo de Windsor (1901-1930), miembro 
de la Comisión Real de Guerra de Sudáfrica (1902-1903), miembro 

permanente del Comité de Defensa Imperial (1905-1930), presidente más 
tarde del London County Territorial Force Association (1909-1921), y 
miembro británico principal de la Comisión Mixta Temporal de Desarme de la 

Liga de Naciones (1922-1923). Aunque algunos de estos puestos, sobre todo 
aquel en el Comité de Defensa Imperial, juegan un papel importante en la 

historia del Grupo Milner, ninguno de ellos da indicación alguna de la posición 
significativa que Esher mantuvo en la vida política británica. La misma cosa 
podría decirse de las posiciones a las que el se negó, aunque ellas, si 

aceptadas, lo habrían hecho uno de los más grandes nombres en la reciente 
historia británica. 

  
Entre las posiciones que él rechazó nosotros podríamos mencionar las 

siguientes: Sub Secretario Permanente en la Oficina Colonial (1899), 
Gobernador de Colonia del Cabo (1900), Sub Secretario Permanente en la 
Oficina de Guerra (1900), Secretario de Estado para la Guerra (1903), 

Director del The Times (1908), Virrey de India (1908), y un condado (fecha 
desconocida). Las razones de Esher por negarse a estas posiciones eran 

dobles: él quiso trabajar detrás de las escenas en lugar de en la vista pública, 
y su trabajo en secreto fue tan importante y tan influyente que cualquier 
puesto público hubiera significado una reducción en su poder. 

  
Cuando él rechazó la exaltada posición de virrey en 1908, él escribió 

francamente que, con su oportunidad de influir en decisiones vitales al centro, 
India para él "sería (parece vano, pero no lo es) parroquial".[11] Esta 
oportunidad para influir en decisiones en el centro vino de su relación con la 

monarquía. Durante por lo menos veinticinco años (de 1895 hasta después 
de 1920) Esher probablemente fue el consejero más importante en materias 

políticas de la reina Victoria, rey Edward VII, y rey George V. Esta posición 
se levantó originalmente de su amistad personal con Victoria, establecida en 
el periodo 1885-1887, y se solidificó después cuando, como secretario de la 

Oficina de Trabajos y Lugarteniente Gobernador del Castillo de Windsor, él 
estaba a cargo de las propiedades físicas de todas las residencias reales. 

  
Estas oportunidades no fueron descuidadas. El organizó el Aniversario del 
Diamante de 1897, el entierro real de 1901, y la coronación del mismo año. 

En el último caso él demostró ser indispensable, porque dados los sesenta y 
cuatro años sin una coronación, los precedentes se habían olvidado. 

  
De esta manera Esher alcanzó un punto donde él era el representante 
extraoficial principal del Rey y el "el enlace entre el rey y ministros". Como 

ejemplo del papel anterior, nosotros podríamos mencionar que en 1908, 
cuando un comprador sólo conocido como "X" adquirió el control de The 

Times, Esher visitó a Lord Northcliffe en nombre de "un cuarto muy alto" para 
buscar garantía que la política del periódico no cambiaría. Northcliffe que era 
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"X", se apresuró a dar las convicciones necesarias, según la Historia oficial de 

The Times. Northcliffe y el historiador de The Times consideraron a Esher en 
esta ocasión como emisario del Rey Edward, pero nosotros, que conocemos 

su relación con la sociedad secreta de Rhodes, estamos justificados en 
preguntar si él no fuera igualmente agente del Grupo Milner, desde que era 
vital para el Grupo como para el Rey que la política de The Times 

permaneciera inalterada. 
  

Como nosotros veremos en un capítulo posterior, cuando Northcliffe adoptó 
una política contraria a la del Grupo, en el periodo 1917-1919, el Grupo 
rompió personalmente con él y dentro de los tres años compraron su interés 

controlante en el periódico. 
  

Ciertamente otras personas fueron probablemente tomadas en “La 
Sociedad de los Elegidos” los próximos años. Hawksley, el abogado de 
Rhodes, fue uno. El supo obviamente sobre la sociedad secreta, desde que él 

preparó los testamentos en los cuales era mencionada. Esto, combinado con 
el hecho de que él era un confidente íntimo de Rhodes en todas las actividades 

de la sociedad y fue hecho un fideicomisario de los últimos tres testamentos 
(1892), lo hace probable que él debe considerarse como un iniciado. 

  
Igualmente es casi cierto que Milner trajo a Sir Thomas Brassey (más tarde 
Lord Brassey), el adinerado entusiasta naval cuyo nombre se conserva en el 

Anuario Naval de Brassey. Brassey era tesorero y la figura más activa en la 
Liga de la Federación Imperial durante sus diez años de existencia. 

  
En 1889, como nosotros hemos mencionado, el contrató a George Parkin para 
ir a Australia en nombre de la Liga para hacer discursos en apoyo de 

federación imperial. Nosotros ya hemos indicado que Milner en 1893 se 
acercó a Parkin en nombre de un grupo misterioso y anónimo de imperialistas 

adinerados, y, algún tiempo después, Milner y Brassey firmaron un contrato 
con Parkin para pagarle £450 al año por tres años para propagandizar la 
federación imperial. 

  
Desde que este proyecto se ensartó primero a Parkin por Milner solo y desde 

que la Liga de la Federación Imperial fue, para 1893, en proceso de 
disolución, yo pienso que nosotros tenemos el derecho para asumir que el 
grupo anónimo para el cual Milner estaba actuando era la sociedad secreta 

de Rhodes. En ese caso, Brassey debe de haber sido introducido al proyecto 
en algún momento entre 1891 y 1893. Esta última interpretación es probada 

por las numerosas y confidenciales cartas que pasaron entre Milner y Brassey 
los años que siguieron. Algunas de éstas se mencionarán después. 
  

Es de valor menciona aquí que Brassey fue nombrado Gobernador de Victoria 
en 1895 y jugó un papel importante en la creación de la Comunidad de 

Naciones de Australia en 1900. 
  



 
George 

Parkin 

El trabajo de propaganda que Parkin hizo en el periodo de 

1893-1895 en cumplimiento de este acuerdo era parte de 
un movimiento que fue conocido en ese momento como "los 

disertantes de Seeley". 
  
Este movimiento fue probablemente de todos los que 

sobrevinieron de la quinta parte del "convenio ideal", de la 
proyectada universidad bajo el Profesor Seeley. 

  

  

Otra persona que fue traída a la sociedad secreta era Edmund Garrett, el 
amigo íntimo de Stead, Milner, y Rhodes, que fue usado después por Milner 
como un intermediario para comunicaciones con los otros dos. Garrett había 

sido enviado originalmente a Sudáfrica por Stead mientras él todavía estaba 
en la Pall Mall Gazette en 1889. Él fue allí por segunda vez en 1895 como 

editor del Cabo Times, el periódico de lenguaje Inglés más influyente 
Sudáfrica. Esta posición el la obtuvo indudablemente del Stead y Rhodes. 
  

Sir Frederick Whyte, en su biografía de Stead, dice que Rhodes era el 
propietario principal del periódico. Sir Edward Cook, sin embargo, el biógrafo 

de Garrett y un hombre que era muy cercano a la sociedad secreta de Rhodes, 
dice que los dueños del Cabo Times eran Frederick York St. Leger y Dr. 
Rutherfoord Harris. Esta es una distinción sin mucha diferencia, desde que 

Dr. Harris, como nosotros veremos, no era nada más que un agente de 
Rhodes. 

  
En Sudáfrica, Garrett estuvo en relaciones personales cercanas con Rhodes. 

Incluso cuando el último fue primer ministro de Colonia del Cabo, Garrett 
acostumbraba a comunicarse con el tirando guijarros a la ventana de la 
alcoba en el medio de la noche. Semejante relación le dio naturalmente un 

prestigio a Garrett en Sudáfrica que él nunca podría haber obtenido por su 
propia posición o habilidades. Cuando el Alto Comisionado Hércules Robinson 

preparó una proclamación después del Raid Jameson, él se lo mostró a 
Garrett antes de que fuera emitido y se cortó un párrafo a insistencia del 
último. 

 

 
Edmund 

Garret 

  

Garrett también estaba en términos íntimos con Milner 
durante su periodo como Alto Comisionado después de 
1897. De hecho, cuando Rhodes habló de problemas 

políticos en Sudáfrica, él frecuentemente hablaba de "Yo, 
Milner, y Garrett". Nosotros ya hemos citado una ocasión 

en la que él uso esta expresión a Stead en 1900. La relación 
de Milner con Garrett puede recogerse de una carta que él 
escribió a Garrett en 1899, después que Garrett tuvo que 

dejar Sudáfrica para ir a un sanatorio en Alemania: 
  

  
"No es útil protestar con los decretos del destino, ni yo quiero decir 
demasiado en lo que Rhodes llama ‘el personal'. Pero esto realmente 

fue un gran golpe para mí, y yo nunca superaré realmente su avería y 



partida, nunca me sentiré el mismo hombre subsecuentemente, 

políticamente o privadamente....Estimado Amigo, yo lo extraño 
miedosamente, siempre lo extrañaré. Para hacer este país joven". [12] 

  
Yo pienso que estamos justificados asumiendo que un hombre tan íntimo 
como este con Rhodes y Milner, que fue usado de tales maneras 

confidenciales e importantes por los dos, quién conoció los planes de la 
revuelta de Johannesburg y el Raid Jameson antes de que ellos ocurrieran, y 

quién conoció de la sociedad secreta de Rhodes, era un iniciado. Lo que 
Garrett conoció del complot Jameson de antemano está registrado por Sir 
Edward Cook en su biografía. Lo que Garrett conoció de la sociedad secreta 

está registrado por el propio Garrett en un artículo que él publicó en 
Contemporary Review después de la muerte de Rhodes en 1902. Las palabras 

en las cuales Garrett hizo esta última revelación son de alguna importancia. 
Él habló de "esa idea de una Sociedad Secreta para la Promoción del Imperio-
-al estilo de la de los jesuitas -- la que por mucho tiempo abrazó y que sé 

que, salvo quizá por lo secreta y lo Jesuita, ejerció una gran fascinación sobre 
aquellos contemporáneos nuestros que no eran considerados visionarios por 

el mundo". 
  

Nosotros hemos dicho que Garrett fue usado por Milner como intermediario 
con Rhodes y Stead. La necesidad para semejante intermediario con Rhodes 
surgió del sentimiento de Milner de que era políticamente necesario ocultar 

la intimidad de su relación. Como Rhodes dijo a Stead, hablando de Milner, 
el de abril de 1900, "yo he visto muy poco de él. Él me dijo, 'Lo menos que 

usted y yo nos veamos juntos es mejor'. Por lo tanto, yo nunca lo invité a 
Groote Schuur".[13] Garrett también fue usado por Milner como un 
intermediario con Stead después de que el último se alienó de los iniciados 

debido a su oposición a la Guerra Boer. Un ejemplo de esto es de alguna 
importancia. En 1902 Milner hizo un viaje a Inglaterra sin ver a Stead. El 12 

de abril de ese año, Garrett que había visto a Milner, escribió la siguiente 
carta a Stead: 
  

"Yo amo al hombre cercano, Stead, a pesar de todas las diferencias, y 
debo amarlo si él me condenó a mi y a mi política y actos diez veces 

más. Así lo hace Milner –en la corte interna- nosotros estuvimos de 
acuerdo como él estuvo sobre eso — hay limitaciones temporales y 
anulaciones.... Él me dijo por qué él pensó en general que sería mejor 

no verlo a Ud. este momento. 
  

Yo realmente entendí, aunque yo no estoy seguro si usted lo haría, 
pero yo estoy seguro que a Ud. le habría gustado la manera en que, 
sin ningún aviso en absoluto, él habló de sus sentimientos personales 

para usted no afectados por todo esto. Algún día permítanos esperar, 
toda esta tiranía será pasada, y nosotros podremos estar de acuerdo 

de nuevo, usted y Milner, Cook y yo". 
  
Es posible que la necesidad de Milner de señorear sus sentimientos 

personales y la mención de "la corte interna" pueda ser referencias oblicuas 
a la sociedad secreta. En cualquier caso, la carta muestra la manera en la 

que Stead fue calladamente empujado a un lado de esa sociedad por su nuevo 
líder. 
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Otra figura política prominente que puede haber sido un iniciado en el periodo 
antes de 1902 es Lord Rosebery. Como su suegro, Lord Rothschild, que era 

un iniciado, Rosebery probablemente no era un miembro muy activo de La 
Sociedad de los Electos, aunque por razones bastante diferentes. Lord 
Rothschild se mantuvo apartado porque para él el proyecto entero era 

incomprensible y si instinto comercial; Lord Rosebery se mantuvo apartado 
debido a su propia personalidad tímida y a su mala salud física. Sin embargo, 

él cooperó con los miembros de la sociedad y estaba en tales cercanas 
relaciones personales con ellos que él probablemente conoció la sociedad 
secreta. Brett era uno de sus socios más íntimos y se lo presentó a Milner en 

1885. En cuanto a Rhodes, el biógrafo oficial de Rosebery, el Marqués de 
Crewe, dice que él "a los dos les gustó y admiraron a Cecil Rhodes que era a 

menudo su invitado". Él hizo a Rhodes Councillor Privado, y Rhodes lo hizo a 
el un fideicomisario de su testamento. Estas cosas, y el hecho que los 
iniciados generalmente asumieron que Rosebery concedería sus demandas, 

dan ciertos motivos para creer que él era un miembro de su sociedad.[14] Si 
el lo fue, jugó un papel pequeño en esta después de 1900. 

            
Dos otros hombres, ambos fabulosamente adinerados Sudafricanos, pueden 

considerarse como miembros de la sociedad y probablemente iniciados. Estos 
eran Abe Bailey y Alfred Beit. 
  

 
Abe Bailey 

 
Alfred Beit 

  
Abe Bailey (más tarde Sir Abe, 1864-1940) era el hacendado más grande en 
Rhodesia, un gran dueño de minas de Transvaal, y uno de los jefes, si no el 

jefe, de partidarios financieros del Grupo Milner en el periodo hasta 1925. 
Estas contribuciones financieras todavía continúan, aunque desde 1925 ellas 

han sido eclipsadas indudablemente por las de Lord Astor. Bailey era un socio 
de Rhodes y Alfred Beit, las dos figuras más poderosas en Sudáfrica, y como 
ellos era un amigo cercano de Milner. El nombró a su hijo, nacido en 1900, 

John Milner Bailey. Como Rhodes y Beit, él estaba deseoso que su dinero sea 
usado por Milner porque él simpatizó con sus objetivos. Como su obituario en 

The Times expresó, 
  

"En política él se modeló deliberadamente en Rhodes como su ideal de 
un buen sudafricano y un devoto imperialista.... Él tenía mucho la 
misma admiración de Milner y permaneció al final amigo íntimo de los 

hombres jóvenes de Milner". 
  

Esta última frase se refiere al Jardín de Infantes de Milner o a La Asociación de 
Auxiliadores que se describirá en detalle después. 
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Abe Bailey fue uno de los conspiradores principales en el Raid Jameson en 

1895. Él tomó el asiento de Rhodes en el Parlamento del Cabo en 1902-1907 
y era Jefe Principal en el Partido Progresista de cual el Dr. Jameson era líder. 

Cuando Transvaal obtuvo autonomía en 1907, él fue allí y fue Jefe Principal 
del mismo partido en la Asamblea Legislativa en Pretoria. Después del logro 
de la Unión de Sudáfrica, en la creación de la cual, como veremos, él jugó un 

papel vital, él era un miembro del Parlamento de la Unión y un partidario fiel 
de Botha y Smuts desde 1915 a 1924. Después de su derrota en 1924, él 

dividió su tiempo entre Sudáfrica y Londres. En Inglaterra, como The Times 
dijo a su muerte, él "mostró un interés íntimo detrás de las escenas en 
política". Este "interés íntimo" fue hecho posible por su membresía en el más 

profundo círculo del Grupo Milner, como nosotros veremos. 
  

Ciertos otros socios principales de Rhodes cooperaron con Milner en sus 
planes después de la muerte de Rhodes y bien podrían considerarse como 
miembros de la sociedad de Rhodes y del Grupo Milner. De éstos nosotros 

podríamos mencionar a Alfred Beit, Dr. Starr Jameson y su asistente R. S. 
Holland, J. Rochfort Maguire, y Lewis Loyd Michell. Alfred Beit (1853-1906) 

era el genio comercial que manejó todos los asuntos de negocios de Rhodes 
y a propósito tenía la mayoría que ver con la creación de la fortuna de Rhodes. 

El fue un Fideicomisario de Rhodes y dejó mucha de su propia fortuna para 
propósitos públicos y educativos similar a aquéllos dotados por Rhodes. Esto 
se discutirá después. Su biografía fue escrita por George Seymour Fort, un 

protegido de Abe Bailey, que actuó como agente de Bailey en las mesas de 
directores de muchas corporaciones, un hecho revelado por Fort mismo en 

una carta a The Times, el 13 de agosto de 1940. 
  

 
Sir Starr 
Jameson 

Leander Starr Jameson (más tarde Sir Starr, 1853-1917) 

era el medico de Rhodes, compañero de cuarto, y el amigo 
más cercano, y tuvo que ver con la apertura de Rhodesia 

más que cualquier otro solo hombre. Su famosa correría 
sobre el Transvaal con policía rhodesiana en 1895 fue uno 
de los eventos principales que llevaron a la Guerra Boer. 

Después de la muerte de Rhodes, Jameson fue líder de su 
partido en Colonia del Cabo y sirvió como Primer Ministro 

en 1904-1908. Miembro de la Convención Nacional de 
1908-1909, también fue director de la Compañía 
Británica de Sudáfrica y Fideicomisario de Rhodes. 

  
El era un gran admirador de Milner y, incluso antes de la muerte de Rhodes, 

había dado evidencia de un deseo de cambiar su obediencia de Rhodes a 
Milner. En 1898 él escribió a su hermano: 
  

"Rhodes ha hecho absolutamente nada más que ir para atrás.... yo 
odio todo esto y odio a las personas más que nunca; váyase por el 

próximo barco, pero no tiene tirón bastante para reconocerse 
vencido.... Milner es la única personalidad saludable en la 
muchedumbre entera". [15] 

  
Este sentimiento puede haber sido sólo una reacción temporal y puede haber 

sido el resultado de la manera en la que Rhodes recibió las noticias 
del Raid Jameson, pero es probable que más problemas básicos fueran de 
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preocupación, desde que habían pasado más de dos años entre el raid y estas 

declaraciones. De todos modos, Milner y Jameson pudieron cooperar 
fielmente después de esto. El boceto biográfico de Jameson en El Diccionario 

de Biografía Nacional fue escrito por Dougal Malcolm del Jardín de Infantes 
de Milner. 
  

Reginald Sothern Holland (ahora Sir Sothern) fue secretario privado del Dr. 
Jameson en 1904 y después durante tres años la cabeza permanente del 

Departamento del Primer Ministro (1905-1908). El fue secretario de la 
Conferencia de Transporte de Cargas Sudafricana (1905-1906) con 
Birchenough y sucedió a Birchenough como el Comisionado de Comercio de 

Su Majestad en Sudáfrica (1908-1913). Durante la guerra él estaba a cargo 
del suministro de municiones, al principio en la Oficina de Guerra y después 

(1915) en el Ministerio de Municiones. El también estuvo en varias comisiones 
en las que Milner estaba interesado, como la Comisión Real de Suministros 
de Papel (con Birchenough), y al finalizar la guerra como Director de la 

División de Cultivo del Departamento de Producción de Comida (qué estaba 
buscando llevar a cabo recomendaciones hechas por el Comité de Producción 

de Comida de Milner y Selborne). Él se volvió Fideicomisario Rhodes en 1932. 
  

Lewis Loyd Michell (más tarde Sir Lewis, 1842-1928) era el banquero de 
Rhodes en Sudáfrica y después de su muerte tomó muchos de sus intereses. 
Ministro sin Carpeta en el Gabinete Jameson en Colonia del Cabo (1904-

1905), él también era director de la Compañía Británica de Sudáfrica y un 
Fideicomisario Rhodes. El publicó La Vida de Rhodes en dos volúmenes en 

1910. 
  
J. Rochfort Maguire (1855-1925), Miembro de All Souls, era contemporáneo 

exacto de Milner en Oxford (1873-1877) y el amigo más íntimo de Rhodes en 
la universidad. El trabajó para Rhodes por el resto de su vida. El obtuvo la 

concesión minera original (qué se volvió la base de la Compañía Británica de 
Sudáfrica) de Lobengula en 1883, fue representante de Rhodes en la 
Cámara de los Comunes durante cinco años (1890-1895),[16] y su 

representante personal en Rhodesia o Londres durante las ausencias de 
Rhodes de cualquier lugar. Director de la Compañía Británica de Sudáfrica 

durante veintisiete años (1898-1925), él fue presidente durante los últimos 
dos. Su boceto en el Diccionario de Biografía Nacional fue escrito por Dougal 
Malcolm. 

  
De estos seis hombres a quienes Milner heredó de Rhodes, solo uno era lo 

bastante joven para volverse miembro activo del Grupo Milner. Este era 
Sothern Holland, nacido en 1876, quién se volvió miembro, aunque quizás no 
del círculo interno. Los otros cinco eran de la edad de Milner, con posiciones 

establecidas y poder propio. Todos ellos conocieron bien a Milner y 
cooperaron con él. Aun si ellos eran iniciados, ellos no jugaron papel vital en 

la historia del Grupo Milner después de 1905. 
  
Como hemos indicado, el carácter de la sociedad secreta y su personal fue 

cambiado después de 1902. Esto fue resultado de las actividades de Lord 
Milner. La muerte de Rhodes y la eliminación de Stead dio la a organización 

mucho menos melodrama mientras la hacía un instrumento político más 
potente. Es más, como resultado del ascendiente personal de Milner, la 
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membresía de la organización cambió drásticamente. De los iniciados o 

probables iniciados a quien nosotros hemos mencionado, Rothschild, 
Johnston, Hawksley, Rosebery, Jameson, Michell, y Maguire jugaron poco o 

ningún papel en la sociedad después de 1902. Beit murió en 1906, y Garrett 
al año siguiente. De los otros, Grey, Brassey, Esher, y Balfour continuaron en 
cooperación activa con los miembros del Grupo. El círculo real de iniciados en 

el vigésimo siglo, sin embargo, parecería incluir los siguientes nombres: 
  

Alfred Milner, Abe Bailey,      George Parkin,            Lord 
Selborne,            Jan Smuts, 
A. J. Glazebrook,        R. H. Brand (Lord Brand),                  Philip Kerr 

(Lord Lothian), 
Lionel Curtis,               Geoffrey Dawson,                               H. A. L. 

Fisher,           Edward Grigg, 
Leopold Amery, and    Lord Astor. 
  

Desde 1925, cuando Milner murió, otros se han agregado indudablemente. 
Este círculo, con ciertos nombres adicionales, nosotros lo llamaremos el 

"centro interno" o el "círculo interno" del Grupo Milner. La historia de las 
actividades de estos hombres y la evidencia nos da derecho para atribuirlos 

al círculo de iniciados que ocupará la mayoría del resto de este volumen. 
  
Los cambios que Milner hizo en la sociedad secreta de Rhodes no eran 

importantes. No había ningún cambio en metas, y había cambio muy pequeño 
en métodos. De hecho, ambos de éstos fueron más modificados por Lord 

Lothian y sus amigos después de la muerte de Milner de lo que ellos fueron 
por Milner después de la muerte de Rhodes. 
  

Rhodes y Milner estaban apuntando a las mismas metas, y lo había hecho 
durante veinticinco años, en 1902. Ellos difirieron ligeramente de cómo estas 

metas pudieran obtenerse, una diferencia basada en personalidades 
diferentes. Para Rhodes parecía que los fines pudieran ser ganados juntando 
gran riqueza, para Milner parecía que ellos pudieran ser ganados por 

propaganda silenciosa, trabajo duro, y relaciones personales (como el había 
aprendido de Toynbee). Ninguno rechazó los métodos del otro, y cada uno 

estaba deseoso usar los propios y los del otro para lograr su sueño común 
como la ocasión se presentase. Con la muerte de Rhodes en 1902, Milner 
obtuvo el control del dinero de Rhodes y pudo usarlo para lubricar los 

funcionamientos de su máquina de propaganda. Esto es exactamente como 
Rhodes había querido y había pensado. Milner era el heredero de Rhodes, y 

ambos hombres lo sabían. El propio Rhodes dijo antes de su muerte: 
  

"Ellos me dicen que yo puedo vivir sólo cinco años. Yo no quiero 

morirme. Yo quiero vivir. Pero si yo me voy, ahí hay un hombre — Sir 
Alfred Milner. Siempre confíen en Milner. Ustedes no saben lo que 

ustedes tienen en él todavía". 
  
En 1898, en conversación con Stead, Rhodes dijo: 

  
"Usted apoyará a Milner en cualquier medida que él pueda tomar fuera 

de la guerra. Yo no hago ninguna tal limitación. Yo apoyo a Milner 



absolutamente sin reservas. Si él dice paz, yo digo paz; si él dice 

guerra, yo digo guerra. Lo que sea que pase, yo repito a Milner". [17] 
  

Las metas que Rhodes y Milner buscaron y los métodos por los cuales ellos 
esperaron lograrlos era tan similares para 1902 que los dos son casi 
indistinguibles. Los dos buscaron unir al mundo, y sobre todo el mundo 

angloparlante, en una estructura federal alrededor de Gran Bretaña. Ambos 
sintieron que esta meta podría ser mejor lograda por una banda secreta de 

hombres unidos entre si a través de devoción a la causa común y a través de 
lealtad personal entre si. Los dos sentían que esta banda debe seguir su meta 
por influencia política y económica secreta detrás de las escenas y por el 

control periodístico, educativo, y de agencias de propaganda. La intención de 
Milner para trabajar para esta meta, y usar el dinero de Rhodes e influenciar 

para hacerlo, es claramente implícito en todas sus acciones (ambas antes y 
después de 1902), en su correspondencia con Rhodes (algunas de ellas no 
publicadas), y en cartas a Parkin en septiembre de 1901 y Lord Grey en mayo 

de 1902. [18] 
  

Muy probablemente es que, largo antes de que Rhodes muriera, este plan se 
haya discutido en conversaciones privadas de las que ningún registro fue 

guardado. Por ejemplo, tres de los Fideicomisarios de Rhodes bajo el último 
testamento —Grey, Milner, y Beit — con Lyttelton Gell cenaron en la casa de 
Beit y hablaron largamente entrada la noche sobre materias importantes en 

la noche del 30 de noviembre de 1898. Está bastante claro que Rhodes habló 
con sus socios las maneras en las que sus ideales se llevarían a cabo después 

de su muerte. El vivió constantemente bajo el miedo de la muerte y consideró 
su vida entera como una carrera en la que él debía de lograr muchos 
propósitos como fuera posible antes de que él muriera. 

  
El biógrafo de Alfred Beit está bastante seguro que Rhodes discutió con Beit 

un plan por el cual Rhodes omitiría de su testamento toda la mención de un 
proyecto cercano a su corazón  el ferrocarril desde Cabo hasta El Cairo 
Railway — dejando este proyecto a ser cubierto, como lo fue, por el propio 

testamento de Beit. Puede haber pequeña duda que Rhodes aun habría 
discutido un proyecto incluso cercano a su corazón —el grupo mundial de 

simpatizantes anglosajones con los fideicomisarios de su propio testamento, 
y, sobre todo, con el más claramente devoto a sus ideas, Milner. 
  

 
 

 
  
[1]               This section is based on W. T. Stead, The Last Will and 

Testament of Cecil John Rhodes (London, 1902); Sir Francis Wylie's three 
articles in the American Oxonian (April 1944), XXXI, 65-69; July 1944), 

XXXI, 129-138; and January 1945), XXXII, 1-11; F. Aydelotte, The 
American Rhodes Scholars (Princeton, 1946); and the biographies and 
memoirs of the men mentioned. 

[2]      No such claim is made by Sir Francis Wylie, from whose articles Dr. 
Aydelotte derived most of the material for his first chapter. Sir Francis 
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merely mentions the secret society in connection with the early wills and 

then drops the whole subject. 

  

[3]      W. T. Stead, The Last Will and Testament of Cecil John 
Rhodes (London, 1902), 110-111. The statement of 1896 to Brett is 

in Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher (4 vols., London, 1934-
1938), 1, 197. 

  

[4]              Dr. Aydelotte quotes at length from a letter which Rhodes sent 
to Stead in 1891, but he does not quote the statements which Stead made 
about it when he published it in 1902. In this letter he spoke about the 

project of federal union with the United States and said, "The only feasible 
[way] to carry this idea out is a secret one (society) gradually absorbing the 
wealth of the world to be devoted to such an object." At the end of this 

document Stead wrote: "Mr. Rhodes has never to my knowledge said a 
word nor has he ever written a syllable, that justifies the suggestion that he 

surrendered the aspirations which were expressed in this letter of 1891. So 
far from this being the case, in the long discussions which took place 
between us in the last years of his life, he reaffirmed as emphatically as at 

first his unshaken conviction as to the dream—if you like to call it so—a 
vision, which had ever been the guiding star of his life." See W. T. 

Stead, The Last Will and Testament of Cecil John Rhodes (London, 1902), 
73-77. 

  

[5]               Sir John Willison, Sir George Parkin (London, 1929), 234. 

  

[6]       This paragraph and the two preceding it are from Sir Frederick 
Whyte, The Life of W. T. Stead (2 vols., Boston 1925), 270-272 and 39. 

  

[7]                See Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher (4 
vols., London, 1938), 1, 149-150. It should be noted that the excision in 

the entry for 3 February marked by three points (. . .) was made by Lord 
Esher's son when he edited the journals for publication. 

  

[8]      See F. Whyte, Life of W. T. Stead (2 vols., Boston, 1925), 199-212. 
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[9]      No mention of the secret society is to be found in either Sir Harry 
Johnston, The Story of My Life (London, 1923), or in Alex. Johnston, Life 
and Letters of Sir Harry Johnston (London, 1929). The former work does 

contain an account of Johnston's break with Rhodes on page 497. More 
details are on pages 145-148 of the later work, including a record 
of Rhodes's saying, "I will smash you Johnston, for this." Johnston was 

convinced that it was a result of this enmity that Milner rather than he was 
chosen to be High Commissioner of South Africa in 1897. See pages 338-

339. 

  

[10]             Rhodes's reason for eliminating him (given in the January 1901 
codicil to his will) was"on account of the extraordinary eccentricity of Mr. 

Stead, though having always a great respect for him, but feeling the objects 
of my Will would be embarrassed by his views." Milner's reasons (given in 
the "Stead Memorial" number of The Review of Reviews, May 1912) were 

his "lack of balance," which was "his Achilles heel.' See also the letter of 12 
April 1902 from Edmund Garrett to Stead, quoted below, from F. 

Whyte, The Life of W. T. Stead (2 vols., Boston, 1925), 211. 

  

[11]      The quotation is from the sketch of Lord Esher in the Dictionary of 
National Biography. The other quotations from Brett are from The Journals 

and Letters of Reginald, Viscount Esher (4 vols., London, 1934-1938). 

  

[12]      E. T. Cook, Edmund Garrett (London, 1909), 158. The excision in this 
letter marked by three points (. . .) was made by Cook. Cook was a protege 

of Milner's, found in New College, invited to contribute to the Pall Mall 
Gazette in 1881, and added to the staff as an editor in August 1883, when 
Milner was acting as editor-in-chief, during the absence of Morley and 

Stead. See F. Whyte, The Life of W. T. Stead (2 vols., Boston, 1925), I, 94. 
Cook remained close to Milner for many years. On 4 October 1899 Lord 

Esher wrote to his son a letter in which he said: "Cook is the Editor of 
the Daily News and is in close touch with Milner and his friends"— Journals 
and Letters of Reginald, Viscount Esher (4 vols., London, 1938), I, 240. 

  

[13]      F. Whyte, Life of W. T. Stead (2 vols., Boston, 1925), 211. The 
quotation in the next paragraph is from the same place. 

  

[14]      As an example of this and an example of the way in which the secret 
society functioned in the early period, see the following passage from 

the Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher (4 vols., London, 
1938), under the date 21 November 1892: "I went to London on Friday and 
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called on Rhodes. He had asked me to do so.... Rhodes asked for the 

Government carriage of his telegraph poles and 200 Sikhs at Blantyre. Then 
he will make the telegraph. He would like a gunboat on Tanganyika. I 

stayed there to lunch. Then saw Rosebery. He was in good spirits." From Sir 
Harry Johnston's autobiography, it is clear that the 200 Sikhs were for him. 

  

[15]     S. G. Millen, Rhodes (London, 1934), 341-342. 

  

[16]     In the House of Commons, Maguire was a supporter of Parnell, acting 
on orders from Rhodes, who had given £10,000 to Parnell's cause in 
1888. Rhodes's own explanation of why he supported Parnell is a typical 

Milner Group statement. He said that he gave the money "since in Mr. 
Parnell's cause.... I believe he's the key to the Federal System, on the basis 
of perfect Home Rule in every part of the Empire." This quotation is from S. 

G. Millin, Rhodes (London, 1934), 112, and is based on W. T. Stead, The 
Last Will and Testament of Cecil John Rhodes (London, 1902). 

  

[17]             The first quotation is from Edmund Garrett, "Milner and 
Rhodes," in The Empire and the Century (London, 1905), 478. According 
to The Times obituary of Milner, 14 May 1925, Rhodes repeated these 

sentiments in different words on his deathbed, 26 March 1902. The 
statement to Stead will be found in W. T. Stead, The Last Will and 
Testament of Cecil John Rhodes (London, 1902), 108. 

  

[18]        See Cecil Headlam, ed., The Milner Papers, 1897-1905 (2 
vols., London, 1931-1933),11,412-413; the unpublished material is 
at New College, Oxford, in Milner Papers, XXXVIII, ii, 200. 

 

Capítulo 4 — EL Jardín de Infantes de Milner, 1897-1910, 

  
El nombramiento como Alto Comisionado de Sudáfrica fue el punto de cambio 

en la vida de Milner. Fue obtenido, al parecer, por su membresía en la 
sociedad secreta de Rhodes, por la influencia de Stead, Brett, y Rhodes. 
Stead, en su libro de los testamentos de Rhodes, afirma el principal crédito 

para la nominación, mientras Brett estaba con Milner en Windsor cuando él 
recibió el nombramiento y volvió con él a Londres. Sir Harry Johnston, a quien 

ya había sido ofrecido el nombramiento para él para oficial de la Foreign 
Office, sentía que era la influencia de Rhodes que se lo dio a Milner. En su 
autobiografía escribió: 
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"Por fin la decisión fue hacer a Sir Alfred Milner. Yo sospecho muchísimo 

en las suplicas personales de Cecil Rhodes, que se profesó encantado 
con la opción.... La no-selección mía para un trabajo que me habría 

interesado grandemente, era una desilusión, y yo sentía que era debido 
a la enemistad de Rhodes más que a cualquier otra causa". 

  

Como Alto Comisionado, Milner estaba subordinado a la Secretaría de Estado 
para las Colonias, un puesto sostenido en ese momento por Joseph 

Chamberlain, que ya estaba familiarizado con Milner. Ellos habían peleado 
por la Autonomía Política en la elección de 1886 y los dos habían estado en 
Egipto en 1889. Ellos ya estaban de acuerdo en la mayoría de los problemas 

importantes del día, combinando, como otros miembros del Grupo Milner, el 
apoyo de bienestar social e imperialismo. 

Es más, los dos eran fuertes creyentes de la unión con Irlanda y una nueva 
política de aranceles basadas en preferencia imperial. Cuando Chamberlain 
se unió al gobierno de Lord Salisbury como Secretario de Estado para las 

Colonias (1895-1903), él estaba ávido de aceptar la sugerencia que Milner 
fuese enviado a Sudáfrica. Como Secretario Colonial, Chamberlain hizo varias 

cosas que le ganaron el apoyo completo de Milner. Entre estas nosotros 
podríamos mencionar la nueva constitución para Jamaica (1899), la 

federación de los Estados Malayos (1895), y la creación de la Comunidad de 
Naciones de Australia (1900). Cuando Chamberlain renunció a la la Foreign 
Office en 1903 en el problema de reforma de aranceles, el puesto fue ofrecido 

por Balfour a Milner. El último se negó para completar el trabajo que él había 
empezado en Sudáfrica. Cuando el estuvo listo para retirarse de su puesto, 

recomendó que su sucesor sea Alfred Lyttelton o Lord Selborne. El último 
obtuvo el nombramiento y no sólo llevó el trabajo de Milner a la realización 
sino que lo hizo con el personal escogido de Milner. Ese personal consideró a 

Selborne como segundo líder a Milner en el Grupo. [1] Como Alto 
Comisionado, Milner construyó un cuerpo de ayudantes conocido en la 

historia como "El Jardín de infantes de Milner". La siguiente lista da los 
miembros principales del Jardín de Infantes, sus fechas de nacimiento y 
muerte (donde posible), sus universidades (con fechas), y las fechas en las 

que ellos eran Compañeros de All Souls. 
  

Nombre Fecha Universidad All Souls 

Patrick Duncan (later Sir 

Patrick)     

1870-1946 Balliol Nunca 

Philip Kerr (later Lord Lothian) 1882-1940 New 1897-1901 Nunca 

Robert Henry Brand (luego Lord 

Brand) 

1878-1963 New 1897-1901 1901 

Lionel Curtis 1872-1955 New 1891-1905 1921 

Geoffrey Dawson (hasta 1917 

Robinson) 

1874-1944 Magdalen 1893-1897 1898-

1905 

1915-

1944 

John Buchan (luego Lord 

Tweedsmuir) 

1875-1940 Brasenose 1895-1899 Nunca 

Dougal Orme Malcolm (luego Sir 

Dougal) 

1877-1955 New 1895-1899 1899-

1955 

William Lionel Hichens 1874-1941 New 1894-1898 Nunca 

Richard Feetham 1874-1965 New 1893-1898 Nunca 

John Dove 1872-1934 New 1891-1895 Nunca 
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Basil Williams 1867-1950 New 1886-1891 1924-

1925 

Lord Basil Blackwood 1870-1917 Balliol 1891 Nunca 

Hugh A. Wyndham 1877 New 1896-1900 Nunca 

George V. Fiddes (luego Sir 

George) 

1858-1925 Brasenose 1880-184 Nunca 

John Hanbury-Williams (luego Sir 

John) 

1859-1946 Wellington, N.Z: Nunca 

Main S. O. Walrond 1870 Balliol Nunca 

Fabian Ware (luego Sir Fabian) 1869-1949 Univ. de París Nunca 

William Flavelle Monypenny 1866-1912 Balliol 1888-1890 Nunca 

  

A estos dieciocho nombres deben agregarse otros cinco que estaban 
presentes en Sudáfrica entre la Guerra Boer y la creación de la Unión y eran 
miembros del Grupo Milner pero no pueden listarse bajo el Jardín de Infantes 

porque no eran miembros del servicio civil de Milner. [2] Estos cinco son: 
  

  
Nombre Fecha Universidad All Souls 

Leopold Amery 1873-1955 Balliol 1892-1896 1897-

1911,1938 

Edward Grigg (luego Lord 

Altrincham) 

1879-1955 New 1898-1902 Nunca 

H. A. L. Fisher 1865-1940 New 1884-1888 Nunca 

Edward F. L. Wood (luego Lord 

Irwin y Lord Halifax) 

1881-1959 Christ Church 1899-

1903 

1903-

1910 

Basil K. Long 1878-1944 Brasenose 1897-1901 Nunca 

  
De estos veintitres nombres, once eran de New College. Siete eran los 

miembros de All Souls, seis como Miembros. Estos seis habían mantenido sus 
membresía para 1947 un agregado ciento sesenta y cinco años, o un 
promedio de más de veintiocho años cada uno. De los veintitres, nueve 

estaban en el grupo que fundó, editó, y escribió “The Round Table” en el 
periodo después de 1910, cinco estaban en contacto personal cercano con 

Lloyd George (dos en sucesión como secretarios privados) en el periodo de 
1916-1922, y siete estaban en el grupo que controlaba y editaba The Times 
después de 1912. 

  
Once de estos veintitres hombres, más otros quienes nosotros hemos 

mencionado, formaron el nucleo central del Grupo Milner desde que ha 
existido desde 1910 al presente. Éstos que otros se discutirán en su lugar 
apropiado. A estas alturas nosotros debemos tomar una mirada rápida a las 

biografías de algunos de los otros. 
  

Dos miembros del Jardín de Infantes, Patrick Duncan y Richard Feetham, se 
quedaron en Sudáfrica después del logro de la Unión en 1910. Los dos 

seguían siendo miembros importantes del Grupo Milner y, como resultado de 
esta membrecía, ascendieron a posiciones altas en su país adoptado. Patrick 
Duncan había sido ayudante de Milner en la Tabla de Rédito Interior 

desde 1894 a 1897 y fue llevado con el a Sudáfrica como secretario privado. 
El fue Tesorero de Transvaal en 1901, Secretario Colonial de Transvaal en 

1903-1906, y teniente Gobernador Interino en 1906. El permanecío en 
Sudáfrica como lugarteniente de Jan Smuts, volviéndose un abogado de la 
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Corte Suprema allí, miembro del Parlamento Sudafricano, Ministro de 

Interior, Salud Pública, y Educación (1921-1924), Ministro de Minas (1933-
1936), y finalmente Gobernador general de Sudáfrica (1936-1946). El 

frecuentemente volvía a Inglaterra para conferir con el grupo (en Septiembre 
de 1932, por ejemplo, en la casa de campo de Lord Lothian, Blickling). 
  

Richard Feetham fue hecho Diputado Funcionario del Ayuntamiento y luego 
Funcionario del Ayuntamiento de Johannesburg (1902-1905). El era 

consejero legal de Lord Selborne, el Alto Comisionado en 1907 y después 
miembro del Consejo Legislativo de Transvaal (1907-1910). El fue presidente 
del Comité de Descentralización de Poderes en India en 1918-1919; 

Consejero del Rey en Transvaal (1919-1923); juez de la Corte 
Suprema Sudáfrica (1923-1930); presidente de la Comisión de Límites 

Irlandesa (1924-1925); presidente de la Comisión Gubernamental Local en 
Colonia Kenya (de la que Edward Grigg era Gobernador) en 1926; consejero 
del Consejo Municipal de Shanghai (1930-1931); presidente de la 

Comisión de Tenencia de Tierra Asiática de Transvaal (1930-1935); Vice-
canciller de la Universidad de Witwatersrand, Johannesburg (1938); y ha sido 

juez de la Corte Suprema de Sudáfrica desde 1939. La mayoría de estas 
posiciones, como nosotros veremos, vinieron a él como miembro del Grupo 

Milner. 
  
Hugh A. Wyndham también permaneció en Sudáfrica después de 1910 y fue 

miembro del Parlamento de la Unión durante diez años (1910-1920). Él había 
sido previamente secretario de Milner. A pesar de la prominencia de su familia 

y su propia posición como heredero presunto del tercer Barón Leconfield, es 
difícil de obtener cualquier información adecuada sobre él. Su biografía en 
Quién es Quién no menciona sus experiencias en Sudáfrica o sus otras 

conexiones con el Grupo Milner. Esto es obviamente resultado de una política 
deliberada, desde que las ediciones de Quién es Quién de hace treinta y cinco 

años mencionan la conexión sudafricana. El fue, como todos los miembros 
del Grupo Milner, miembro del Instituto Real de Asuntos Internacionales 
(RIIA), escribió muchas reseñas de libros para su periódico, y a la erupción 

de la guerra en 1939 se volvió el funcionario habitual presidiendo sus 
reuniones (en ausencia de Lord Astor). Cuando la publicación del periódico se 

reestableció después de la guerra, él se volvió presidente de su directorio 
editorial, una posición que él todavía mantiene. Casado con Maude Lyttelton, 
hija del Vizconde Cobham, él también es un cuñado de Sir Ivor Maxse (el 

hermano de Lady Milner) y sobrino de Lord Rosebery. 
     

Dougal Malcolm (Sir Dougal desde 1938), nieto de Lord Charles Wellesley, se 
unió a la Foreign Office en 1900 y sirvió allí bajo Chamberlain y Alfred 
Lyttelton durante varios años. En 1905 él fue a Sudáfrica como secretario 

privado de Lord Selborne y permaneció allí hasta que se logró Unión. El fue 
secretario de Lord Grey, Gobernador General de Canadá, durante el último 

año de su tenencia (1910-1911); oficial de la Tesorería Británica durante un 
año; y, en 1913, se hizo director de la British South African 
Company (presidente desde 1938). Él también es vicepresidente de la British 

North Borneo Company, de la cual su cuñado, General Sir Neill Malcolm, es 
presidente. [3] Sir Dougal escribió las biografías de Otto Beit, del Dr. Jameson, 

y de J. Rochford Maguire para el Diccionario de Biografía Nacional. 
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William Lionel Hichens (1874-1940), graduado de New College, sirvió 

brevemente como mensajero ciclista en la Guerra Boer y luego se unió al 
Ministerio Egipcio de Finanzas (1900). Después de sólo nueve meses de 

servicio, él fue cambiado por Milner a Sudáfrica para unirse al Jardín de 
Infantes como Tesorero de Johannesburg. El fue en seguida a Inglaterra para 
flotar un préstamo, y a su retorno (en 1902) fue hecho Tesorero Colonial de 

Transvaal y Tesorero del Consejo Inter-Colonial. Después él agregó a sus 
responsabilidades el papel de Comisionado Interino de de Vías Férreas. En 

1907 él fue a India como miembro de la Comisión Real de Descentralización, 
siguiendo esto con un periodo como presidente del Directorio de Información 
y Servicio Público de Rhodesia del Sur (1909). En 1910 el entró en el negocio 

privado, volviendose presidente del directorio de una gran empresa de 
acero, Cammell Laird & Company, pero continuó como miembro del Grupo 

Milner. En 1915, Lloyd George envió a Hichens y a Brand a organizar la 
industria de municiones de Canadá. Ellos prepararon el Directorio Imperial de 
Municiones de Canadá, en el cual Joseph Flavelle (Sir Joseph después de 

1917) fue hecho presidente, Charles B. Gordon (Sir Charles después de 1917) 
vicepresidente, y Brand un miembro. En años más tarde Hichens fue un 

prominente hombre de negocios, uno de los grandes amos del acero en 
Inglaterra, director de la Commonwealth Trust Company (qué envió a John 

Dove a India en 1918), de la London Northwestern Railway y su 
sucesora, London Midlands and Scotch. El fue miembro del Comité Ejecutivo 
del Carnegie Trust del Reino Unido por más de veinte años (1919-1940) que 

puede ayudar a explicar la generosidad extraordinaria de la Fundación 
Carnegie hacia el Instituto Real de Asuntos Internacionales (del cual Hichens 

era miembro).  El era partidario entusiasta del programa de educación de 
adultos y gastó años de esfuerzo en la Universidad de Birkbeck, la escuela 
nocturna de la Universidad de Londres. 

  
El fue presidente del directorio de gobernadores de esta institución desde 

1927 hasta su muerte, por una bomba alemana, en diciembre de 1940. De 
1929 en adelante, como la mayoría del círculo interno del Grupo Milner, él 
vivió cerca de Oxford (en North Aston). El se casó con Hermione Lyttelton, 

hija de Sir Neville Lyttelton, sobrina del Vizconde Cobham, y prima del 
presente Oliver Lyttelton. 

  
George Vandeleur Fiddes (Sir George después de 1912) había sido secretario 
privado del Conde de Onslow, padre de Lady Halifax, antes que fuera 

secretario de Milner en Sudáfrica (1897-1900). Después él fue secretario 
político del Comandante en Jefe en Sudáfrica (1900), secretario de la 

administración de Transvaal (1900-1902), Ayudante Bajo Secretario de 
Estado para las Colonias (1909-1916), y Permanente Bajo Secretaria para las 
Colonias (1916-1921). 

  
John Hanbury-Williams (Sir John después de 1908) había estado en el ejército 

regular durante diecinueve años, principalmente como ayudante de varios 
administradores coloniales, cuando él fue asignado a Milner como secretario 
militar en 1897. Después de tres añps de eso, el fue a Londres como 

secretario en la Secretaria de Estado para la Guerra (St. John Brodrick, 1900-
1903), y a Canadá como secretario y secretario militar para el Gobernador 

General, Conde Grey (1904-1909). Luego él fue brigadier general a cargo de 
la administración en Escocia (1909-1914) y en el Estado Mayor (1914), Jefe 



de la Misión Militar Británica en Rusia (1914-1917), a cargo del 

Departamento de Prisioneros de Guerra Británicos en La Haya (1917-1918) 
y en Suiza (1918), y acabó su carrera en una llama de gloria como general 

mayor, mariscal de los cuerpos diplomáticos (1920-1934), y caballerizo de 
tres reyes de Inglaterra (1934-1946). 
  

John Buchan no era un miembro del centro interno del Grupo Milner, pero 
estaba cerca de él y fue premiado en 1935 levantándose una baronía como 

Lord Tweedsmuir y enviado a Canadá como Gobernador General. El es 
importante porque es (con Lionel Curtis) uno de los pocos miembros de los 
círculos internos del Grupo Milner que han escrito sobre este en trabajo 

publicado. En su autobiografía, Pilgrim’s Way (Boston, 1940), él da un 
contorno breve del personal del Jardín de Infantes y sus logros subsecuentes, 

y un análisis brillante del propio Milner. Él escribió: 
  

“Él (Milner) había recibido principalmente de Arnold Toynbee una 

inspiración que centró todos sus intereses en el servicio del estado. El 
tenía los instintos de un reformador radical unidos a una cercana 

textura intelectual que los reformadores raramente poseen. El tenía 
una visión de la Buena Vida extendida ampliamente en el común de la 

gente; y cuando su imaginación aprehendió el Imperio, su campo de 
visión fue maravillosamente agrandado. 
Así que al principio de su carrera él se dedicó a una causa, poniendo 

cosas como ocio, felicidad doméstica, y enriquecimiento detrás de esto. 
En la frase de Bacon él desposó al Estado. En el lado intelectual él 

encontró que totalmente lo satisfizo en los problemas de 
administración, cuando él los confrontó como secretario de Goschen, y 
en Egipto, y en la Casa de Somerset. El tenía una mente notable, para 

su alcance y su dominio sobre los detalles la inteligencia administrativa 
más poderosa, yo pienso, qué Gran Bretaña ha producido en nuestros 

días. Si yo puedo compararlo con otros, él era tan infalible como 
Cromer descubriendo el centro de gravedad en una situación, tan 
inteligente como Alfred Beit sacando orden de finanzas enredadas, y él 

tenía el poder de Curzon de mantener firmemente una organización 
grande trabajando. 

  
El no era fanatico, su inteligencia era tan suprema para eso, pero en el 
noble sentido de la palabra el era un entusiasta. El estrechó sus 

intereses de propósito fijo, y esta absorción significó una cierta rigidez. 
El se había cortado de alguno de los emolientes de la vida. Por 

consiguiente, el administrador perfecto era un diplomatico menos 
perfecto... [Después, Buchan agrega,] yo me llevé a un cercano 
contacto con un gran carácter. Milner era el hombre más generoso que 

yo he conocido alguna vez. El pensó en su trabajo y su causa, mucho 
de sus colegas, nunca de él. El simplemente no estaba interesado en 

lo que atrae la ambición común. El no podría ser sobornado, por allí 
nada había en el globo con lo cual sobornarlo; o detenido por crítica 
personal, porque él no quiso fama; y habría sido como fácil de intimidar 

el sistema solar, desde que él no supo el significado de miedo”. 
  

El efecto que Milner tenía en Buchan era compartido por los otros miembros 
del Jardín de Infantes y proporciono esa atadura espiritual que animó al 



Grupo Milner. Este espíritu, encontrado en Toynbee, en Goschen, en Milner, 

y después en Lionel Curtis, era la fuerza motivante del Grupo Milner hasta 
después de 1922. De hecho, mucho de lo que Buchan dice aquí sobre Milner 

podría aplicarse con cambio ligero a Lionel Curtis, y Curtis, como nosotros 
veremos, fue la fuerza motivante del Grupo Milner de 1910 a 1922. Después 
de 1922, como la influencia de Lord Lothian, Lord Astor, y Lord Brand 

aumentó y la de Milner declinó, el espíritu del Grupo se empañó algo, pero 
no se perdió completamente. 

  
Buchan fue a la Universidad de Brasenose, pero, como el mismo dice, "yo viví 
un trato bueno en Balliol y mis amigos más íntimos fueron de esa 

universidad". El menciona como sus amigos más íntimos a Hilaire Belloc, F. 
E. Smith (el futuro Lord Birkenhead), John Simon, Leo Amery, T. A. Nelson, 

Arthur Salter, Bron Lucas, Edward Wood (el futuro Lord Halifax), y Raymond 
Asquith. De esta lista, cinco fueron Miembros de All Souls, y cuatro de éstos 
fueron miembros importantes del Grupo Milner. 

  
Buchan fue a Sudáfrica en 1901, a invitación personal de Milner, para ser su 

secretario privado, pero se quedó sólo dos años. Puesto a cargo del 
reasentamiento de los Boers desplazados y de la reforma agrícola (ambas 

cercanas al corazón de Milner), él salió en 1903 para tomar una posición 
importante en la administración de Egipto. Este nombramiento fue cancelado 
misteriosamente después de su retorno a Inglaterra porque, según Buchan, 

él era demasiado joven para la tarea. Es más probable que Milner que había 
obtenido el nombramiento para él haya cambiado su mente debido al rápido 

declive del entusiasmo de Buchan por la federación imperial. Este era un 
asunto en que Milner y otros miembros de su Grupo fueron inflexibles por 
muchos años. 

  
Para 1915 la mayoría de los miembros del Grupo comenzaron a creer que la 

federación era imposible, y, como un compromiso, tomaron lo que conocemos 
ahora como “La Comunidad de Naciones” (Commonwealth of Nations) que 
es, un grupo de naciones unidos por ideales y obediencias comúnes en lugar 

de una organización política fija. Lionel Curtis sigue siendo hasta el momento 
un creyente fanático en la federación, y parte del declive de su influencia 

después de 1922 puede atribuirse a la incapacidad para obtener la federación 
ante el mundo y sobre toda la oposición del Dominio. La 
presente Commonwealth es en realidad la que los compromisos trabajaron 

cuando los detalles del Grupo de Milner entraron en conflicto con la realidad 
de los hechos políticos. 

  
Como resultado del fracaso de Buchan para obtener el nombramiento de 
Egipto, él continuó practicando leyes en Londres durante tres años y 

finalmente lo abandona para volverse socio en la empresa editora de su viejo 
compañero de clase Thomas A. Nelson (1906-1916). En 1907 él se casó con 

Susan Grosvenor, cuya familia (Duques de Westminister) era aliados, como 
hemos visto, a los Wyndhams, Cavendishes, Lytteltons, y Primroses (Condes 
de Rosebery y Lords Dalmeny). Como resultado de esta conexión familiar, 

Buchan escribió una memoria de Lord Rosebery para los Procedimientos de la 
Academia Británica en 1930 y un libro de los mellizos Grosvenor, que fueron 

muertos en la guerra. 
  



Durante la guerra, Buchan fue corresponsal para The Times, escribió la 

Historia de la Gran Guerra de Nelson en veinticuatro volúmenes (1915-
1919), fue de inteligencia militar en Francia (1916-1917), y finalmente 

Director de Información para la Oficina de Guerra (1917-1918).  Durante 
este periodo y después, el fue un escritor prolífico de viajes, histórico, y de 
historias de aventuras, volviéndose en el futuro, por trabajos como 

Greenmantle, Los Tres Rehenes, y Los Treinta y nueve escalones, el escritor 
más famoso de historias de aventuras en Bretaña. Su conexión con Sudáfrica 

le ganó el puesto de historiador oficial de las fuerzas sudafricanas en Francia. 
El era un amigo íntimo de Lord Haldane y Lord Rosebery, ambos quienes 
pueden considerarse como miembros del Grupo Milner. De Haldane, Buchan 

escribió: 
  

"Lo que principalmente me atrajo de el era su lealtad a Milner. Milner 
lo pensó el hombre más capaz en la vida pública, más capaz incluso 
que Arthur Balfour, y solo de sus anteriores aliados liberales, Haldane 

estaba de pie para él en cada cuenta". 
  

Haldane, con Rosebery, Asquith, y Edward Grey, habían formado la Liga 
Liberal para apoyar imperialismo liberal, con el que Milner era estrechamente 

asociado. 
  
Buchan fue representativo de las universidades escocesas en la Cámara de 

los Comunes durante ocho años (1927-1935), Lord Alto Comisionado para la 
Iglesia de Escocia en 1933-1934, presidente de la Sociedad 

Histórica escocesa (1929-1933), y Canciller de la Universidad de Edimburgo, 
antes de que él obtuviera su último puesto, Gobernador General de Canadá 
(1935 1940). 

  
Basil Williams graduado de la New College en 1891 y casi inmediatamente se 

hizo empleado en la Cámara de los Comúnes, manteniendo este puesto 
durante nueve años antes que fuera soldado en la Guerra Boer. El se volvió 
Secretario del Departamento de Educación de Transvaal, escribió el volumen 

IV de La Historia de The Times de la Guerra Sudafricana, y fue el corresponsal 
de The Times en la Convención Sudafricana de 1908-1919, que hizo la Unión. 

Comandante en el Estado Mayor en 1918-1909, él fue luego Disertante Ford 
en Oxford (en 1921), Profesor de Historia en McGill (1921-1925), y Profesor 
de Historia en Edimburgo (1925-1937). 

  
El escribió el muy revelador artículo de Milner en el Diccionario de Biografía 

Nacional y numerosos otros trabajos, incluyendo Cecil Rhodes (1921), El 
Imperio Británico (para la Biblioteca Universitaria Doméstica, 1928), 
Volumen XI de la Historia de Inglaterra de Oxford (La Supremacía Whig, 

1714-1760), Botha, Smuts, y Sudáfrica (1946), y editó a Los Fabricantes del 
Decimonono Siglo (1915-1928). 

  
Lord Basil Blackwood, hijo y heredero de Lord Dufferin, fue a Balliol en 1891 
pero nunca se graduó, siendo un aventurero de primer orden. Llevado a 

Sudáfrica por Milner, el fue empleado en el Departamento Fiscal Militar por 
un año (1900-1901), luego fue Asistente de la Secretaría Colonial de la 

Colonia del Río Orange durante seis años (1901-1907). El se volvió Secretario 
Colonial de Barbados en 1907 y Secretario Auxiliar de la Comisión de 



Desarrollo de Tierra en Inglaterra en 1910. El habría sido un miembro 

importante del Grupo Milner pero fue muerto en Francia en 1917. 
  

De los miembros mayores del Jardín de Infantes, Robert H. Brand (desde 
1946 Barón Brand) se mantuvo cerca de la cima. Su padre era el segundo 
Vizconde Brand, el veinti-cuatro Barón Dacre (creado en 1307), hijo de un 

Portavoz de la Cámara de los Comunes (1872-1884), mientras su madre era 
Susan Cavendish, hija de Lord George Cavendish, y sobrina del séptimo 

Duque de Devonshire. Su padre, como Gobernador de Nueva Gales Sur en 
1895-1899, era uno de los fautores originales de la federación de Colonias 
Australianas, que entraron en efecto en 1900. Su hermano mayor, el tercer 

Vizconde Hampden, era un Lord en espera al Rey (1924-1936), mientras su 
otro hermano, el almirante Sir Hubert Brand, era caballerizo extra del Rey 

(1922) y principal ayudante naval del Rey (1931-1932). Su sobrino, Freeman 
Freeman Thomas (Barón Willingdon después de las 1910; Marqués de 
Willingdon después de 1936), en 1892 se casó con la hija de Lord Brassey, y 

se volvió Gobernador General de Canadá (1926-1931) y Virrey de India 
(1931-1936). 

  
Brand, quién había sido un Miembro de All Souls desde 1901, es 

principalmente responsable por la influencia de Astor en el Grupo Milner. Él 
fue a Sudáfrica en 1902 y fue hecho secretario del Consejo Inter-Colonial de 
Transvaal y secretario de Colonia Río Orange y secretario del Comité de Vías 

Férreas del Ferrocarril Central Sudafricano, con Philip Kerr (el futuro Lord 
Lothian) como secretario auxiliar en ambas organizaciones. El fue secretario 

de la Delegación de Transvaal en la Convención Nacional Sudafricana (1908-
1909) y en seguida escribió un trabajo deliberadamente ingenuo publicado 
por la Prensa de la Universidad de Oxford en 1909 con el título “La Unión de 

Sudáfrica”. En este trabajo no hay ninguna mención del Jardín de Infantes, y 
donde es necesario hablar de su trabajo, esto se hace como si fuese realizado 

por personas desconocidas al escritor. Él dice, por ejemplo (página 40): "La 
Comisión de Transvaal solo fue asistida a lo largo de la convención por un 
staff de consejros legales y expertos", y así desestima el esencial trabajo del 

Jardín de Iinfantes. Su propio trabajo es pasado en silencio, y al frente del 
volumen es puesta una cita en holandés del Presidente Sir John Brand de la 

Colonia de Río Orange, posiblemente para desencaminar al lector ordinario 
de creer que había una conexión familiar entre el político sudafricano y el 
autor del libro. 

  
El rol de Brand en el Grupo Milner después de 1910 es demasiado grande 

para ser cubierto adecuadamente aquí. Basta para decir que él fue 
considerado como el economista del Round Table Group y se volvió un socio 
y director gerente de Lazard Brothers & Company, un director del Lloyds 

Bank, y director de The Times, retirándose de estas posiciones en 1944 y 
1945. Durante la Primera Guerra Mundial, él fue miembro del Directorio 

Imperial de Municiones de Canadá (1915-1918) y presidente diputado de la 
Misión Británica en Washington (1917-1918). Mientras en Washington, él se 
casó con la hermana de Nancy Astor, hija de Chiswell Dabney Langhorne de 

Virginia. Era esta conexión la que le dio su entrada a Cliveden en el periodo 
cuando ese nombre se puso notorio. 

  



Brand fue una de las figuras importantes en finanzas internacionales en el 

periodo después de 1918. En la Conferencia de Paz de París de 1919 el fue 
consejero financiero de Lord Robert Cecil, presidente del Consejo Económico 

Supremo. El fue luego vicepresidente de la Conferencia de Bruselas (1920) y 
representante financiero de Sudáfrica en la Conferencia de Genova (1922). 
El fue miembro del comité de expertos en estabilización del marco alemán en 

1923, el comité que pavimentó el camino para el Plan Dawes. Luego de un 
extendido periodo en negocios privados, el fue la cabeza de la Misión 

Británica de Comida en Washington (1941-1944), presidente del Consejo de 
Británico de Suministros en América del Norte (1942 - 1945, 1946), y 
Representante del Tesoro de Su Majestad en Washington (1944-1946). 

  
En este último puesto, el tuvo mucho que ver en la negociación del enorme 

prestamo norteamericano a Gran Bretaña para la reconstrucción de 
postguerra. Durante los años 1942-1944, Brand puso en su propio lugar como 
director gerente de Lazard Brothers a su sobrino, Thomas Henry Brand, hijo 

del Vizconde Hampden, y, cuando Brand dejó Lazard en 1944, él se trajo al 
mismo sobrino a Washington como jefe funcionario ejecutivo en el lado 

británico del Directorio de Producción Combinada y Recursos, y después 
(1945) como presidente del Comité oficial de Suministros para Áreas 

Liberadas. En todas sus actividades Brand se mantiene como una de las 
figuras más centrales en el núcleo del Grupo Milner. 
  

Así importante como Brand fue su amigo íntimo Philip Kerr (más tarde Lord 
Lothian) a quien ya hemos visto como el ayudante de Brand en Sudáfrica. 

Kerr, nieto, a través de su madre, del decimocuarto Duque de Norfolk, 
originalmente fue a Sudáfrica como secretario privado de un amigo de su 
padre, Sird Arturo Lawley, teniente Gobernador de Transvaal (1902). Kerr 

fue ayudante de Brand en el Consejo Inter-Colonial y en el Comité del 
Ferrocarril Central Sudafricano (1905-1908). Después, como secretario de la 

Comisión de Indigencia de Transvaal (1907-1908), él escribió un informe en 
la posición de los pobres obreros blancos en un país de color que fue tan 
valioso que después fue republicado por el gobierno de la Unión veinte años 

más tarde. 
  

De 1908 en adelante, Kerr era, como veremos, uno de los organizadores 
principales de la publicidad a favor de la Unión Sudafricana. El fue secretario 
de la Round Table Group en Londres y editor de The Round Table de 1910 

a l916, dejando el puesto para volverse secretario de Lloyd George (1916-
1922), gerente de Daily Chronicle (1921), y secretario del Trust Rhodes 

(1925-1939). El obtuvo varias oficinas gubernamentales después de la 
muerte de su primo, el décimo Marqués de Lothian, en 1930, le dio un 
título, 28,000 acres de tierra, y un asiento en la Casa de los Lores. El fue 

Canciller del Ducado de Lancaster (1931), Parlamentario Sub Secretario de la 
Oficina de India (1931-1932), miembro de la primera y segunda Conferencia 

de la Round Table en India, y presidente del Comité de Franquicia Indio, 
antes de que él terminara su vida como Embajador en los Estados Unidos 
(1939-1940). En 1923 él y Lionel Curtis publicaron un libro llamado “La 

Prevención de la Guerra” consistente en conferencias que ellos habían dado 
previamente en la Universidad de Williams. Después de su muerte, Curtis 

editó una colección de Discursos Americanos de Lord Lothian, con una 
introducción por Lord Halifax y un boceto biográfico por Edward Grigg 



(reimpreso desde la Round Table). Esto fue publicado, como podría 

esperarse, por Chatham House. 
  

En su muerte, Lord Lothian dejó su propiedad hereditaria, Abadía de 
Newbattle en Midlothian, como una universidad residencial para la educación 
de adultos en Escocia, y dejó su casa rural de Tudor, Blickling (frecuente lugar 

de la asamblea del Grupo Milner), como monumento nacional. El nunca se 
casó y dejó su fe Católica Romana por la Ciencia Cristiana en el curso de una 

enfermedad casi fatal en 1914. 
  
Geoffrey Dawson (1874-1944), quién cambió su nombre de Robinson en 

1917, también fue uno de los más intimos miembros del Grupo Milner. 
Miembro de la Foreign Office bajo Chamberlain (1898-1901), él se volvió 

durante cinco años secretario privado de Milner en Sudáfrica (1901-1905) y 
entonces fue hecho corresponsal sudafricano de The Times y editor de la 
Johannesburg Star en el periodo crítico de la formación de la Unión (1905-

1910). Siempre miembro de Round Table y del Grupo Milner, Dawson agregó 
a estos el oficio de editor de The Times (1912-1919, 1922-1941) y secretario 

de los Fideicomisarios de Rhodes (1921-1922). Durante el periodo en el que 
Dawson no era editor de The Times, él se proporcionó bien para el Grupo 

Milner, haciéndose tesorero de las propiedades de All Souls, director de 
Consolidated Gold Fields Ltd., y de Trust Houses, Ltd. (ambos negocios de 
Rhodes), así como ser secretario del Rhodes Trust. El se casó en 1919 con la 

hija de Sir Arturo Lawley (luego sexto Barón de Wenlock), el viejo jefe de 
Kerr en Transvaal. Sir Arthur que había empezado su carrera como secretario 

privada de su tío, el Duque de Westminster, en 1892, terminó como 
Gobernador de Madras (1906-1911). Dawson probablemente era 
personalmente cercano a Milner como ningún otro miembro del Jardín de 

Infantes, aunque Amery debe considerarse como el heredero político de 
Milner. El obituario de The Times de Dawson dice: 

  
"A ninguno el corazón de Milner fue dado más que a Dawson; la 
simpatía entre el viejo y joven hombre era casi esa de padre e hijo, y 

duró inalterada hasta la muerte de Milner". 
  

Como editor de The Times, Dawson era una de las figuras más influyentes en 
Inglaterra. El usó esa influencia en las direcciones decididas por el Grupo. 
Esto sería visto, en años más tarde, en el tremendo papel que él jugó en los 

asuntos de India y, sobre todos, en la política de aplacamiento. En 1929 él 
visitó a su "viejo amigo duradero" Lord Halifax, entonces Virrey de India, y 

seguidamente escribió la mayoría de las editoriales de The Times sobre India 
en la lucha que precedió a la Ley de Gobierno de India de 1935. En 1937 él 
escribió los artículos de The Times que inauguraron la última fase de 

aplacamiento, y personalmente guió el apoyo de The Times a esa política. 
Después de su retiro de la silla de editor de The Times en 1941, él sirvió 

durante los últimos tres años de su vida como editor de The Round Table. 
  
William Flavelle Monypenny era editor auxiliar de The Times (1894-1899) 

antes de que él fuera a Sudáfrica para volverse editor de Johannesburg Star. 
El dejó esta posición a la erupción de la Guerra Boer, desde que la publicación 

de un periódico pro-británico no era posible durante las hostilidades. Después 
de un periodo corto como teniente en el Imperial Light Horse (1899-1900), 



Monypenny fue hecho Director de Suministros Civiles bajo Milner (1900-

1902) y luego reasumió su puesto como editor de Star. En 1903 él renunció 
en protesta contra la política de Milner de importar  obreros chinos y caminó 

por Africa desde el Cabo a Egipto. Reasumiendo su posición en The Times 
(1903-1908), él se volvió director de la empresa durante los últimos cuatro 
años de su vida (1908-1912). 

  
Casi en este tiempo Lord Rowton, que había sido secretario privado de 

Disraeli, dejó sus papeles a The Times para ser usados para una Vida de 
Disraeli. La tarea fue empezada por Monypenny, pero él sólo terminó los 
primeros dos volúmenes del trabajo de seis volumenes. Los últimos cuatro 

volúmenes fueron escritos por George E. Buckle, editor de The Times (1884-
1912), Miembro de All Souls (1877-1885), y un contemporáneo de Milner en 

Oxford (1872-1876). Merece la pena quizás que cuando Monypenny renunció 
al Johannesburg Star que él fue reemplazado como editor por William Basil 
Worsfold, que tuvo el puesto durante dos años, siendo reemplazado, como 

hemos dicho, por Geoffrey Dawson. En los años 1906-1913 Worsfold publicó 
un estudio de tres volumenes de los logros de Milner en Sudáfrica. Este 

contiene la más valiosa cuenta en existencia del trabajo del Jardín de 
Infantes. [4] 

  
Fabian Ware (Sir Fabian desde 1922), quién había sido reportero de The 
Morning Post (1899-1901), fue Director Auxiliar y Director de Educación en 

Transvaal (1901-1905) y Director de Educación en la Colonia del Río Orange 
(1903), así como miembro del Consejo Legislativo de Transvaal (1903-1905). 

El fue editor de The Morning Post en 1905-1911 y luego se hizo comisionado 
especial en el directorio de la Río Tinto Company, en la que Milner era 
director. Durante la Primera Guerra Mundial él ascendió al rango de general 

mayor. Desde entonces él ha sido vicepresidente permanente de la Comisión 
Imperial de Tumbas de Guerra. Un libro que él escribió en 1937, La Herencia 

Inmortal, El Trabajo de la Comisión Imperial de Tumbas de Guerra, fue hecho 
en ocasión de un artículo de este asunto en The Round Table. Sir Fabian fue 
miembro del Comité Imperial en la Consulta y Cooperación Económica en 

1933 y fue director general en la Oficina de Guerra en 1939-1944. 
  

Main Swete Osmond Walrond estaba en el Ministerio de Finanzas en Egipto 
(1894-1897) antes que él se hiciera secretario privado de Milner por todo su 
periodo de Alto Comisionado (1897-1905). El fue nombrado luego 

Comisionado de Distrito en Chipre pero no tomó el puesto. En 1917-1919 él 
estaba en el Bureau Arabe en El Cairo bajo el Alto Comisionado y actuó como 

consejero extraoficial, pero importante, en la misión de Milner a Egipto en 
1919-1921. Esta misión llevó a la independencia egipcia de Gran Bretaña. 
  

Lionel Curtis es uno de los miembros más importantes del Grupo Milner, o, 
como un miembro del Grupo me lo expresó, él es el “fons et origo” (fuente y 

orígen). Puede parecer extravagante como declaración, pero una defensa 
poderosa podría hacerse de la afirmación que lo que Curtis piensa debería 
hacerse al Imperio Británico, es lo que pasa una generación después. Yo daré 

aquí sólo dos recientes ejemplos de esto. 
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En 1911 Curtis decidió que el nombre de los Dominios de Su Majestad debería 

cambiarse de "Imperio Británico" a "Comunidad de Naciones" 
(Commonewalth). Esto se hizo oficialmente en 1948. 

  
De nuevo, casi en 1911 Curtis decidió que a la India debería darse completa 
autonomía de gobierno tan rápidamente como las condiciones lo permitiesen. 

Esto se llevó a cabo en 1947. Como nosotros veremos, éstos no son eventos 
meramente coincidentes, de Curtis trabajando detrás de la escena, ha sido 

uno de los arquitectos principales de la presente “Commonewalth”. No es fácil 
de discernir los lugares donde el ha pasado, y ningún boceto biográfico 
adecuado puede ponerse en papel aquí. De hecho, mucho del resto de este 

volumen será una contribución a la biografía de Lionel Curtis. 
  

Quemando con un ardor inextinguible, que algunos podrían llamar fanático, 
él ha consagrado su vida a su idea dominante, que las cosas más finas de la 
libertad de vida, democracia, tolerancia, etc. — podrían sólo ser conservadas 

dentro de un sistema político mundial integrado, y que este sistema político 
podría construirse sobre Gran Bretaña, pero sólo si Bretaña adoptara hacia 

sus Dominios, sus colonias, y el resto del mundo una política de generosidad, 
de confianza, y de desarrollo de libertad. Curtis era ambos, un fanático y un 

idealista. 
  
Pero él no era meramente "un hombre con prisa". Él tenía un cuadro bastante 

claro de lo que él quiso. El no creyó que pudieran darse inmediata completa 
libertad y democracia a las varias partes del sistema imperial, sino que sentía 

que ellas sólo podrían extenderse a estas partes de acuerdo con su habilidad 
de desarrollar un nivel donde ellas fueran capaces de ejercer tales privilegios. 
Cuando ese nivel fuera logrado y esos privilegios fueran extendidos, el sentía 

que ellos no serían usados para romper el sistema mundial integrado con el 
que él soñó, sino para integrarlo más totalmente y en una moda más legítima 

basada en la perspectiva común y modelos comunes de pensamiento en lugar 
de la unidad peligrosa de sometimiento político, censura, o cualquier tipo de 
coacción. 

  
Para Curtis, como para H. G. Wells, el destino de un hombre dependía de una 

carrera entre la educación y el desastre. Esto era similar al sentimiento que 
animó a Rhodes cuando estableció las Becas Rhodes, aunque Curtis tenía un 
punto de vista mucho más amplio y menos nacionalista que Rhodes. Es más, 

Curtis creyó que las personas podrían educarse para la libertad y la 
responsabilidad dándoles un poco más de libertad, un poco más de 

democracia, y un poco más de responsabilidad que la que ellos estaban listos 
a manejar. Esto es un básicamente un actitud Cristiana — la creencia que si 
los hombres son confiados ellos se mostrarán dignos de confianza — pero era 

una actitud en la que Curtis estaba preparado a arriegar la existencia del 
Imperio Británico. No está todavía claro si Curtis es el creador de la 

Commonewalth o meramente el destructor del Imperio Británico. La 
respuesta se encontrará en la conducta de India en los próximos años. El 
Grupo Milner supo esto. Eso es por qué India, desde 1913, ha sido el objeto 

principal de sus atenciones. 
  

Estas ideas de Curtis están claramente declaradas en sus numerosos trabajos 
publicados. Las citas siguientes se toman de “The Problem of the 



Commonwealth” redactadas por Round Table Group y publicadas bajo el 

nombre de Curtis en 1916: 
  

“El gobierno responsable sólo puede ser realizado por cualquier cuerpo 
de ciudadanos en la medida en que ellos encajen para el ejercicio de 
poder político. En las Dependencias la gran mayoría de los ciudadanos 

no es todavía capaz de gobernarse asi mismos y para ellos el camino 
a la libertad es principalmente un problema de educación... 

  
El Commonwealth es una típica sección de sociedad humana 
incluyendo cualquier raza y nivel de civilización organizada en un 

estado. En este Commonwealth la función de gobierno se reserva a la 
minoría eropea, por la razón irrefutable que para el presente esta 

porción de ciudadanos es exclusivamente capaz de las tareas — los 
estados civilizados están obligados a asumir control de las 
comunidades subdesarrolladas para protegerlos de la explotación por 

aventureros privados de Europa.... 
  

La Comunidad no puede, como el despotismo, descansar contenta con 
establecer orden dentro de y entre las comunidades que incluye. Esta 

debe por su naturaleza preparar primero a estas comunidades para 
mantener orden dentro de ellos. La regla de la ley debe arraigarse en 
los hábitos y voluntades de los pueblos mismos.... Los pueblos de India 

y Egipto, no menos de aquéllos de las Islas Británicas y Dominios, 
deben adiestrarse gradualmente en la dirección de sus asuntos 

nacionales.... No es suficiente que las comunidades libres deben 
someter sus relaciones a la regla de la ley. Hasta que todos estos 
pueblos controlen esa ley, el principio por el que la Comunidad existe 

está incumplido. La tarea de preparar para la libertad a las razas que 
no pueden todavía gobernarse ellas mismas es el deber supremo de 

las razas que pueden. Este es el final espiritual para el cual “La 
Comunidad” existe, y el orden material no es nada excepto un medios 
a él.... 

  
En India el gobierno de ley está firmemente establecido. Su 

mantenimiento es una confianza que descansa en el gobierno de la 
Comunidad de Naciones hasta tal tiempo como allí sean los indios lo 
suficientemente capaces de cumplirlo. India puede tener líderes 

calificados no sólo para hacerlo sino también para administrar leyes, 
pero ella no estará madura de autonomía de gobierno hasta que ella 

contenga un electorado calificado para reconocer a esos líderes y 
ponerlos en oficina.... Para Inglaterra el cambio es de hecho grande. 
¿Puede ella enfrentarlo? ¿Puede ella aguantar perder su vida, como ella 

la conoce, para encontrarla en una Comunidad, ancha como el propio 
mundo, una vida mayor y más noble que antes? Fallará ella a esta 

segunda y última crisis de su destino, como ella falló en la primera, 
como Atenas y Prusia, abandonando libertad por poder, pensando la 
sombra más real que la luz, y estimando remover el pasado más que 

el estado?” 
  

Cuatro años después, en 1920, Curtis escribió: 
  



"El efecto entero de la guerra ha sido traer crecientes largos 

movimientos a una cabeza súbita.... el compañerismo en armas ha 
abanicado....largos ardientes resentimientos contra la receta que los 

Europeos están destinados a dominar el resto del mundo. Cada parte 
de Asia y Africa está estallando en llamas.... Personalmente, yo 
considero este desafío a la larga afirmación incuestionable del hombre 

blanco para dominar el mundo sobre todo como inevitable y sano para 
nosotros". [5] 

  
Desgraciadamente para el mundo, Curtis, y el Grupo Milner Group 
generalmente, tenían una grave debilidad que puede demostrarse fatal. 

Experimentados como ellos fueron en relaciones políticas y personales, 
dotados de fortuna, educación, y conexiones familiares, ellos eran todos 

increíblemente ignorantes de economia, incluso aquéllos, como Brand o 
Hichens que fueron considerados dentro del Grupo como sus expertos en este 
asunto. Brand era un financiero, mientras Hichens era un hombre de negocios 

— en ambos casos ocupaciones que no garantizan nada en el camino del 
conocimiento económico o entendimiento. 

  
Curtis estaba registrado como no-graduado en New Collage durante catorce 

años (1891-1905) porque él estaba demasiado ocupado para tomar tiempo 
para conseguir su grado. Ésta es indudablemente también la razón por la cual 
el fue admitido tan tardíamente en All Souls, desde que un miembro ordinario 

requiere como calificación la posesión cualquiera de un premio universitario 
o de un grado de honor de primera clase. Para cuando Curtis tomó su grado 

él había luchado en la Guerra Boer, había sido Funcionario del Ayuntamiento 
de Johannesburgo, y había sido secretario auxiliar para el gobierno local en 
Transvaal. En 1906 él renunció a sus posiciones oficiales para organizar 

"Grupos Cercanos de Unión" agitando para una federación de Sudáfrica. 
  

Cuando este trabajo estuvo bien empezado, él se volvió miembro del Consejo 
Legislativo de Transvaal y escribió un bosquejo de constitución de Transvaal 
para tal federación. En 1910-1912, y seguidamente en varios momentos, el 

viajó sobre el mundo, organizando Grupos Round Table en los Dominios y en 
India. En 1912 él fue elegido Disertante en Historia Colonial en Oxford, pero 

lo dejó en 1913 para volver su atención por casi seis años al trabajo 
preparatorio para la Ley de Gobierno de India de 1919. El fue secretario de la 
Conferencia Irlandesa de 1921 (colocado por el General Smuts) y fue 

consejero en asuntos Irlandeses para la Foreign Office durante los próximos 
tres años. En 1919 el fue uno de los principales – si no el principal— 

fundadores del Instituto Real de Asuntos Internacionales (RIIA), y durante 
los años veinte dividió su atención entre esto y la Liga de Naciones — en 
ningún caso, sin embargo, de modo para llamar la atención. 

  
Indudablemente su influencia dentro del Grupo Milner declinó después de 

1922, la preponderancia cayó en las manos de Lothian, Brand, y Dawson. El 
fracaso para lograr la federación dentro del Imperio fue indudablemente un 
golpe a su sentimiento personal y posiblemente a su prestigio dentro del 

Grupo. No obstante, su influencia permaneció grande, y todavía lo es. En los 
años veinte él se mudó a Kidlington, cerca de Oxford, y así estaba disponible 

para las conferencias de grupo mantenidas en All Souls. Sus principales 
trabajos publicados incluyen “El Problema de la Comunidad de Naciones” 
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(1915), “La Comunidad de Naciones” (1916), Dyarchy (1920), “La 

Prevención de la Guerra” (1924), “La Cuestión Capital de China” (1932), “La 
Comunidad de Dios” (1932-1938), y “Los Protectorados de Sudáfrica” 

(1935). 
  
John Dove (1872-1934) fue enviado a Milner en 1903 por Sir William Anson, 

Vigilante de All Souls. Fue asistente del Funcionario del Ayuntamiento y luego 
Funcionario del Ayuntamiento de Johannesburgo (1903-1907), presidente del 

Directorio de Asentamiento de Tierra de Transvaal (1907-1909).  Después de 
un viaje a Australia e India con Lionel Curtis, con el propósito de organizar 
Grupos Round Table, él volvió a Londres en 1911 y vivió con Brand y Kerr en 

las Mansiones Cumberland. El fue a Sudáfrica con el Conde Grey en 1912 
para quitar el velo al Rhodes Memorial, y sirvió en la Primera Guerra Mundial 

con inteligencia militar en Francia. En 1918 él se volvió un tipo de 
representante de viaje de casas financieras, probablemente como resultado 
de su relación con Brand. El empezó esto con un viaje extendido a India 

para la Commonwealth Trust Company en 1918 y en los próximos quince 
años hizo viajes casi anuales a Europa. Editor de The Round Table desde 1921 

hasta su muerte en 1934, él desplegó una raya idealista similar a la 
encontrada en Curtis pero sin el mismo espíritu manejador detrás de él. 

Después de su muerte, Brand publicó un volumen de sus cartas (1938). Estas 
son principalmente descriptivas de escenas extranjeras, la mayoría escritas 
para Brand mismo. 

  
Leopold Amery no era miembro del Jardín de Infantes pero conoció bien a 

todos los miembros y estuvo en Sudáfrica, durante su periodo de servicio, 
como corresponsal pricipal de The Times para la Guerra Boer y editor de La 
Historia de la Guerra Sudafricana de The Times (qué aparecía en siete 

volúmenes en la década 1900-1909). Amery que fue Miembro de All Souls 
durante catorce años temprano en el siglo y ha sido de nuevo uno desde 

1938, es uno del centro interno del Grupo Milner. El empezó su carrera como 
secretario privado de Leonard H. Courtney, Miembro Unionista del Parlamento 
y Diputado Portavoz en el segundo gobierno de Lord Salisbury. A través de 

esta conexión, Amery fue agregado al staff editorial de The Times (1899-
1909) y se habría hecho editor salvo por su decisión para entrar en la política. 

En esto él no fue, al principio, exitoso, perdiendo tres concursos como 
Unionista y reformador de aranceles en la pleamar de la supremacía Liberal 
(1906-1910). Cuando la victoria vino en 1911, el fue uno bueno, porque 

Amery mantuvo el mismo asiento (para Birmingham) durante treinta y cuatro 
años. Durante ese tiempo el tuvo puestos de gobierno más importantes que 

pueden mencionarse aquí. Estos incluyeron a lo siguiente: secretario auxiliar 
del Gabinete de Guerra y Consejo de Guerra Imperial (1917); secretario del 
Secretario de Estado para la Guerra (Milner, 1917-1918); Sub Secretario 

Parlamentario para las Colonias (1919-1921); Secretario Parlamentario y 
Financiero para el Almirantazgo (1921-1922); Primer Lord del Almirantazgo 

(1922-1924); Secretario de Estado para las Colonias (1924-1929) y para los 
Asuntos de Dominio (1925-1929); Secretario de Estado para India y Birmania 
(1940-1945). Amery escribió docenas de volúmenes, principalmente en el 

Imperio y las relaciones de comercio imperiales. 
  

En 1910 él se casó con la hermana de un compañero Miembro del Parlamento, 
Florence Greenwood. El colega, Hamar Greenwood (Barón Greenwood desde 



1929 y Vizconde Greenwood desde 1937), fue un MP Liberal durante dieciséis 

años (1906-1922) y un MP Conservador por cinco (1924-1929), un cambio 
en que Amery indudablemente jugó un papel importante. Lord Greenwood 

fue secretario del Departamento de Comercio Exterior (1919-1920) y 
Secretario Principal para Irlanda (1920-1922). En recientes años él ha sido 
presidente del directorio de una de las más grandes empresas de acero de 

Inglaterra (Dorman, Long, & Company), tesorero del Partido Conservador, y 
presidente de la Federación Británica de Hierro y Acero (1938-1939). Amery 

puede considerarse como el heredero político de Milner. Desde el principio de 
su propia carrera política en 1906 a la muerte de Milner en 1925, él era más 
estrechamente asociado con la vida política activa de Milner que cualquier 

otra persona. En 1906, cuando Amery hizo su primer esfuerzo para ser 
elegido al Parlamento, Milner trabajó activamente en apoyo de su 

candidatura. Es probable que por esto, a pesar del prestigio personal de 
Milner, perdiera más votos que los que ganó, puesto que Milner no hizo 
ningún esfuerzo para ocultar sus propias ideas muy poco ortodoxas. El 17 de 

Diciembre de 1906, por ejemplo, él habló en Wolverhampton como sigue: 
  

"No sólo soy un imperialista recalcitrante de los más profundos, e 
Imperialismo, como Uds. saben, está fuera de moda, pero yo 

realmente creo en el entrenamiento militar universal.... yo soy un 
Reformador de Aranceles y uno de un tipo algo pronunciado.... yo soy 
incapaz de unirme en el alboroto contra el Socialismo. 

Hay una forma odiosa de Socialismo que yo admito, un Socialismo que 
ataca la riqueza simplemente porque es riqueza, y vive en el cultivo de 

odio de clases. Pero esa no es la historia entera; ciertamente no. Hay 
un Socialismo más noble, que esta lejos de la primavera de la envidia, 
odio, y falta de caridad, nace de simpatía genuina y una concepción 

alta y sabia de lo que es significado por la vida nacional". 
  

Estos sentimientos no le pueden haber ganado muchos votos a Amery, pero 
ellos eran principalmente compartidos por él, y sus asociaciones con Milner 
se pusieron firmemente más íntimas. En sus últimos años de oficina pública, 

Milner era ayudado generalmente por Amery (1917-1921), y cuando él murió 
fue Amery que colocó el servicio conmemorativo público y controló la 

distribución de boletos. 
  
Edward William Mackay Grigg (Sir Edward después de 1920, Lord Altrincham 

desde 1945) es uno de los miembros más importantes del Grupo Milner. 
Graduado de New College, él unió al staff de The Times y permanecío con él 

durante diez años (1903-1913), salvo un intervalo durante el que él fue a 
Sudáfrica. En 1913 él se hizo editor conjunto de The Round Table, pero 
finalmente dejó para luchar la guerra en los Granaderos de la Guardia. 

En 1919, él fue con el Príncipe de Gales en una gira por Canadá, Australia, y 
Nueva Zelanda. Después de reemplazar a Kerr durante un año o algo así 

como secretario de Lloyd George (1921-1922), el fue Miembro del Parlamento 
en 1922-1925 y de nuevo en 1933-1945. El ha sido también Gobernador de la 
Colonia Kenya (1925-1931), secretario parlamentario del Ministerio de 

Información (1939-1940), Parlamentario Conjunto sub Secretaria de Estado 
para la Guerra (1940-1942), y Ministro Residente en el Medio Oriente (1944-

1945). 
  



Él también encontró tiempo para escribir muchos libros, como El Gran 

Experimento en Historia (1924); Tres Partidos o Dos? (1931), La Fe de un 
Inglés (1931), Gran Bretaña Mira a Alemania (1938), La 

Comunidad Británica (1943), y la Política Exterior Británica (1944). 
  
Otro visitante a Sudáfrica durante el periodo del Jardín de Infantes fue H. A. 

L. Fisher. Fisher, historiador famoso en su propio derecho, puede 
considerarse como uno de los fundadores del Jardín de Infantes y fue 

miembro del Grupo Milner desde por lo menos 1899. El principal reclutador 
para el Jardín de Infantes, más allá de eso hecho por el propio Milner, fue 
hecho por Fisher y su cercano amigo Sir William Anson. Las relaciones entre 

estos dos, Goschen, y Milner fueron bastante íntimas (excepto que Milner y 
Anson no fueron de ninguna manera cercanos), y este cuarteto tenía un gran 

trato que hacer con la formación del Grupo Milner y con darle a este un 
sostenimiento poderoso en New Collage y All Souls. Fisher se graduó de New 
Collage en 1888 y en seguida se volvió miembro y tutor en la misma 

universidad. 
  

Estas posiciones fueron mantenidas, con interrupciones, hasta 1912, cuando 
Fisher dejo Oxford para volverse Vice-canciller de la Universidad de Sheffield. 

El volvió a New Collage como Vigilante durante los últimos quince años de su 
vida (1925-1940). Fisher originalmente esperó enseñar filosofía, pero su 
nombramiento le exigió que enseñara historia. Su conocimiento en este 

campo era escaso, asi que este fue amplificado por vacación de lectura con 
A. L. Smith (el futuro Maestro de Balliol, un contemporáneo viejo de Milner 

en Balliol, y miembro del Grupo Milner). Smith, además de enseñar historia 
a Fisher, también le enseñó cómo patinar y montar una bicicleta y trabajó 
con él en los restos literarios del cuñado de Fisher, Frederic W. Maitland, el 

gran historiador de la ley inglesa. Como resultado de esta última actividad, 
Fisher produjo en 1911 un juego de tres-volúmenes de “Los Trabajos 

Reunidos de Maitland”, y un boceto biográfico de Maitland (1910), mientras 
Smith en 1908 publicó dos conferencias y una bibliografía sobre Maitland. 
  

El propio boceto biográfico de Smith en el Diccionario de Biografía Nacional 
fue escrito por otro miembro del Grupo Milner, Kenneth Norman Bell 

(Miembro de All Souls, 1907-1914,; Disertante en Historia Colonial, 1924-
1927; y miembro de la familia que controló la casa de publicación de G. Bell 
and Sons). Su hijo, Arthur Lionel Foster Smith, fue Miembro de All Souls bajo 

Anson (1904-1908) y después organizó y dirigió el sistema educativo de 
Mesopotamia (1920-1931). 

  
H. A. L. Fisher tuvo muchos puestos importantes en su carrera, en parte 
debido a su membresía en el Grupo Milner. En 1908, mientras el Jardín de 

Infantes, que él había ayudado a armar, todavía estaba en Sudáfrica, el fue 
ahí en una extendida gira de conferencias; en 1911-1912 él fue Disertante 

Chichele en Historia Extranjera; en 1912-1915 él fue miembro importante 
de la Comisión Real de Servicios Públicos en India; en 1916-1926 fue 
miembro de la Cámara de los Comunes, la primera mitad del periodo como 

miembro del Gabinete (Presidente del Directorio de Educación, 1916-1922). 
El fue delegado de la Asamblea de la Liga de Naciones durante tres años 

(1920-1922), gobernador de la Corporación de la Radiodifusión 



Británica (BBC) por cuatro (1935-1939), y Fideicomisario de Rhodes por 

aproximadamente quince (1925-1940). [6] 
  

La bibliografía de Fisher forma una lista extensa de trabajos publicados. 
Además de su Biografía Inacabada (1940) y su famosa Historia de Europa de 
tres volumenes (1935-1936), contiene muchas escrituras en asuntos 

cercanos al Grupo Milner. Su Creighton Lecture en 1911 en Uniones Políticas 
examina la naturaleza del federalismo y otras uniones y encaja bien con las 

discusiones que siguen en el momento dentro de los Grupos Round Table en 
este asunto — discusiones en las cuales Fisher jugó una parte importante. En 
la sección de esta conferencia que trata con la Unión de Sudáfrica, Fisher era 

casi deliberadamente evasivo como Brand lo había sido en su libro de la 
Unión que apareció dos años antes. El menciona el trabajo preliminar del 

Jardín de Infantes hacia la unión (trabajo en el que él había tomado parte de 
él durante su visita a Sudáfrica en 1908) como el trabajo de personas 
anónimas, pero declara que la constitución resultante para una Sudáfrica 

unida era grandemente el trabajo de la comisión de Transvaal (qué, como 
nosotros veremos, era una controlada por el Jardín de Infantes). 

  
Otras escrituras de Fisher resultan de su trabajo con el Grupo Milner son su 

"Administración Imperial" en Estudios en Historia y Política (1920); su “Un 
Experimento Internacional”, tratando con la Liga de Naciones (1921); “El 
Commonwealth”, tratando con los deberes de la ciudadanía (1924); y 

“Nuestra Nueva Religión” (1929), tratando con Ciencia Cristiana. En relación 
con este último libro, podría mencionarse que la Ciencia Cristiana se volvió la 

religión del Grupo Milner después de la muerte de Milner. Entre otros, Nancy 
Astor y Lord Lothian eran partidarios ardientes de la nueva creencia. La 
Ciencia Cristiana era parte de la atmósfera de Cliveden. 

  
La relación de Fisher con Milner era bastante íntima y aparecía principalmente 

en su posesión de compañerismos en New College, obtenida por el hombre 
más viejo en 1878 y por el más jóven diez años después. En 1901, cuando el 
Jardín de Infantes fue formado, los dos habían sido juntos Miembros durante 

trece años, y en 1925, cuando Milner murió y Fisher se hizo Vigilante, ellos 
habían sido Miembros juntos por treinta y siete años. Había también una 

relación más personal, creada en 1899, cuando Fisher se casó con Lettice 
Ilbert. 
  

Su padre, Sir Courtenay Ilbert (1841-1924), era un amigo de toda la vida de 
Anson y un viejo amigo de Milner. Sir Courtenay, como miembro de ley del 

Consejo del Virrey de India en 1883, había intentado en vano quitar del 
código Indio “cada descalificaión judicial basada meramente en distinciones 
de raza".  Bajo Lord Dufferin (padre de Lord Basil Blackwood), él preparó el 

sistema general de ley y procedimiento para Birmania (1885), y en 1898 
emitió lo que se volvió la codificación básica de la ley India. Fue empleado 

de la Cámara de los Comunes desde 1902 a 1921. La Señora H. A. L. Fisher, 
una de las cinco hijas de Sir Courtenay, recuerda en Los Papeles de Milner 
cómo Alfred Milner acostumbraba a retozar con las muchachas cuando ellas 

eran niñas. 
  

Fisher fue un muy valioso miembro del Grupo Milner porque él, junto con Lord 
Goschen, se volvieron los medios principales por los cuales el Grupo se 
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aseguro el acceso a la Universidad de All Souls. Este acceso fue asegurado 

por la amistad de estos dos hombres con Sir William Anson. El propio Anson 
era un miembro del Bloque de Cecil en lugar del Grupo Milner. Sus relaciones 

personales con Milner no eran muy íntimas, y, de hecho, hay alguna duda de 
su sentimiento real hacia Milner. El único comentario sobre Milner en las 
porciones publicadas del periódico de Anson es un comentario bastante ácido 

con respecto a la falta de elocuencia en un discurso de Milner en la Casa de 
los Lores contra la Ley Parlamentaria de 1911. [7] 

  
Ni Anson estaba de acuerdo con Milner, o de hecho con la mayoría de los 
miembros del Grupo Milner, desde que él era mucho más conservador. El era, 

para estar seguro, un Unionista Liberal, como la mayoría de los miembros 
importantes del Grupo lo eran. El también era un imperialista e interesó en 

bienestar social, pero él no tenía el alto descuido por los sistemas de 
economía que es tan característico de todos los miembros del Grupo antes de 
1917. Anson tenía un respeto inculcado por el statu quo económico, y la vieja 

sospecha liberal de la intervención por autoridad pública en el campo 
económico. Estas tendencias habían sido fortalecidas por años de atención 

tierna a la extensa riqueza de tierras conseguida por All Souls. No obstante, 
Anson se volvió uno de los arquitectos principales del Grupo Milner y es 

indudablemente el factor principal en la dominación del Grupo por All Souls 
desde la muerte de Anson. 
  

Durante su wardenship (Warden: Vigilador) (1881-1914), Anson era la figura 
más influyente en All Souls, no meramente en su vida social e intelectual sino 

también en la dirección de su fortuna y en la selección de sus miembros. En 
la expectativa ordinaria de asuntos, la tarea anterior quedaba en las manos 
del tesorero de propiedades, y la última era compartida con los otros 

Miembros. Anson, sin embargo, tomó el papel dominante en ambas materias, 
a semejante grado que de hecho el Obispo Henson (miembro de All Souls 

desde 1884), en su Memoria de Anson, dice que el Vigilante siempre pudo 
tener su candidato surgir con el compañerismo apreciado. 
  

Buscando dar la membresía en All Souls a esos individuos a quienes nosotros 
consideramos ahora como los miembros principales del Grupo Milner, Anson 

no era consciente que él estaba tratándo en absoluto con un grupo. Los 
candidatos que estaban ofreciéndose desde New Collage en el periodo 1897-
1907 eran de tal alta habilidad que ellos pudieron obtener la elección por sus 

propios méritos. El hecho que vinieron fuertemente recomendados por Fisher 
sirvió para remachar la materia. Ellos no entraron así en All Souls como 

miembros del Grupo Milner, al menos no en vida de Anson. Después de 1914 
esto se hizo probablemente (como en el caso de Lionel Curtis en 1921, Basil 
Williams en 1924, o Reginald Coupland en 1920), pero no antes. Más bien, 

hombres probablemente jóvenes que fueron a New Collage en el periodo en 
cualquier lado de la Guerra Boer fuera marcados por Fisher y Anson, elegidos 

a All Souls, y enviados al Jardín de Infantes de Milner en base a su mérito en 
lugar de las conexiones. 
  

Otro hombre joven que fue a visitar Sudáfrica en 1904 y 1905 era Edward 
Frederick Lindley Wood, ya Miembro de All Souls y miembro futuro del Grupo 

Milner. Mejor conocido al mundo de hoy como primer Conde de Halifax, él era 
el hijo del segundo Vizconde Halifax y en todo sentido bien calificado para 
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volverse miembro del Grupo Milner. Lord Halifax es bisnieto de Lord Grey de 

la gran Reforma Bill de 1832, y nieto del secretario de Lord Grey y yerno, 
Charles Wood (1800-1885), quién ayudó a poner la Reforma Bill en camino. 

El mismo abuelo se volvió, en 1859-1866,  primer Secretario de Estado para 
la nueva India, poniendo por delante las reformas para ese gran imperio que 
fueon las base para las posteriores reformas del Grupo Milner en el vigésimo 

siglo. Lord Halifax también es un sobrino-nieto de Lord Dirham, cuyo famoso 
informe se volvió la base para la federación de Canadá en 1867. 

  
Como Edward Wood, el futuro Lord Halifax encontró indudablemente su 
camino en la compañía selecta de All Souls aplanada por la amistad cercana 

de su propio padre con Phillimore y con el futuro Arzobispo Lang, que había 
sido Miembro por quince años cuando Word fue eligió en 1903. 

  
Como Miembro recientemente elegido, Word fue a una gira mundial, que lo 
llevó dos veces a Sudáfrica (en 1904 y 1905). A cada momento, él fue 

acompañado por su padre, el Vizconde Halifax, que cenó con Milner y quedó 
profundamente impresionado. El Vizconde subsecuentemente se volvió el 

pricipal defensor de Milner en la Cámara de lo Lores. En 1906, por ejemplo, 
cuando Milner estaba bajo severa crítica en los Comunes por importar a 

obreros chinos a Sudáfrica, Lord Halifax introdujo y llevó en la Casa 
Superior una resolución de apreciación por el trabajo de Milner. 
  

La subsecuente carrera de Edward Wood es una de las más ilustres de 
ingleses contemporáneos. Miembro del Parlamento durante quince años 

(1910-1925), el mantuvo puestos como Sub Secretario Parlamentario para 
las Colonias (1921-1922), Presidente del Directorio de Educación (en 
sucesión de H. A. L. Fisher, 1922-1924), y Ministro de Agricultura, antes que 

él fuera a India (como Barón Irwin) para ser Virrey. En este puesto, como 
veremos, él llevó más allá los planes del Grupo Milner para el gran 

subcontinente (1926-1931), antes de volver a los logros más brillantes como 
presidente del Directorio de Educación (1932-1935), Secretario de Estado 
para la Guerra (1935), Lord Privy Seal (1935-1937), Lord Presidente del 

Consejo (1937-1938), Secretario de Estado para los Asuntos Extranjeros 
(1938-1940), y, finalmente, Embajador en Washington (como sucesor de 

Lord Lothian, 1941-1946). En Washington, como nosotros veremos, él llenó 
la embajada con miembros de All Souls. 
  

Puede haber pequeña duda de que Lord Halifax deba mucho de su crecimiento 
en asuntos públicos a su membresía en el Grupo Milner. Su biógrafo 

autorizado, Alan Campbell Johnson, escribe en relación con un nombramiento 
de Halifax: 
  

"Se cree ampliamente que la influencia de Geoffrey Dawson y otros 
miembros de la redacción de The Times lo descubrieron como un ideal 

Virrey y susurraron su nombre en el momento apropiado y a las 
autoridades apropiadas en el séquito de George V y en 10 Downing 
Street". 

  
En relación con su nombramiento como Secretario Exterior, Johnson dice: 

  



“Lothian, Geoffrey Dawson, y Brand, quiénes usaban congregarse en 

Cliveden House como los invitados de Astor y ganandose el título de 
"un Grupo", el cual, a pesar de la propaganda izquierdista imaginativa 

ellos nunca aspiraron, urgieron a Chamberlain en el momento decisivo 
tener valor de sus convicciones y poner a Halifax, aunque él era un 
Par, en la oficina a que su experiencia y registro lo titularon tan 

ricamente. Ellos defendieron fuertemente que tener un Secretario 
Exterior seguramente quitado del calor de la Cámara de los Comunes 

era justo lo que fue exigido para satisfacer la delicada situación 
internacional”. 

  

Otro miembro de este grupo Sudafricano que no era técnicamente un 
miembro del Jardín de Infantes (porque no era miembro del servicio civil) era 

Basil Kellett Long. El fue desde Brasenose a Ciudad del Cabo a estudiar leyes 
en 1902 y fue llamado a la barra tres años después. En 1908 el fue elegido 
al Parlamento del Cabo, y un año después sucedió a Kerr como editor del 

periódico propagandista del Jardín de Infantes, “The State” (1909-1912). El 
fue miembro del primer Parlamento de una Sudáfrica unida por tres años 

(1910-1913) y entonces sucedió a Amery como cabeza del Departamento de 
Dominios de The Times. En 1921 él dejó este puesto y la posición de editor 

extranjero (mantenida al mismo tiempo con esta en 1920-1921) para volver 
a Sudáfrica como editor de “Cape Times” (1921-1935). “El fue una de las 
figuras más importantes en el Instituto Sudafricano de Asuntos 

Internacionales luego de su tardía funadación. Con la erupción de la guerra 
en 1939, el fue puesto a cargo del trabajo de enlace entre la rama Sudafricana 

y el instituto padre en Londres. 
  
El trabajo del Jardín de Infantes en Sudáfrica no es tan bien conocido como 

podría esperarse. De hecho, hasta muy recientemente el papel jugado por 
este grupo, debido a su propia deliberada política secreta, ha sido 

grandemente disimulado. La única buena narración de su trabajo será 
encontrada en “The Reconstruction of the New Colonies under Lord Milner” de 
Worsfold, pero Worsfold, escribe muy temprano, no podría prever la 

existencia continuada del Jardín de Infantes como un grupo mayor y más 
influyente. El propio relato de Lionel Curtis de lo que el Grupo hizo, en su 

Carta a las Personas de India (1917), es muy breve y virtualmente 
desconocida en los Estados Unidos o incluso en Inglaterra. Los más recientes 
resumenes, como ese en el Volumen VIII de la Historia de Cambridge del 

Imperio Británico (1936), dan menos incluso que Worsfold. Esto no parecerá 
sorprendente cuando nosotros señalemos que el capítulo en este tomo que 

trata con "La Formación de la Unión, 1901-1910" es escrito por Hugh A. 
Wyndham, un miembro del Jardín de Infantes. Es una de las maravillas de la 
erudición moderna Británica como el Grupo Milner ha podido mantener el 

control de la escritura de historia concerniente en relación con esos campos 
en los que ha sido muy activo. 

  
Sólo en recientes años puede apreciarse el papel jugado por el Jardín de 
Infantes como parte de un grupo más grande, y ahora sólo por muy pocos 

escritores, como el biógrafo de Lord Halifax, ya mencionado, y M. S. Green. 
El último, maestro de la escuela secundaria en Pretoria, Sudáfrica, en su 

trabajo breve “The Making of the Union of South Africa” (1946) da cuenta del 
Jardín de Infantes que claramente muestra su realización, que este estaba 



sólo en las fases tempranas de un grupo mayor que ejerció su influencia a 

través de The Round Table, The Times, el Instituto Real de Asuntos 
Internacionales, y la Universidad de All Souls. El trabajo de unión en 

Sudáfrica fue sólo parte de la tarea mayor de unión imperial. Esto siempre 
fue la última meta de Cecil Rhodes, de Milner, y del Jardín de Infantes. 
  

Milner escribió en su diario el 25 de enero de 1904: 
  

"Mi trabajo constantemente se ha dirigido a un gran y distante fin — el 
establecimiento en Sudáfrica de una gran y civilizada y progresiva 
comunidad, una desde Ciudad del Cabo hasta Zambesi, independiente 

en el manejo de sus propios asuntos, pero todavía permaneciendo, de 
su propio firme deseo, miembro de la gran comunidad de naciones 

libres reunidas bajo la bandera británica. Ese ha sido el objeto de todos 
mis esfuerzos. Todavía es mi objeto". [8] 

  

En su gran discurso de despedida de marzo de 1905, Milner llamó a sus 
oidores, y sobre todo al Jardín de Infantes, a permanecer fiel a esta última 

meta. Él dijo: 
  

“Lo que yo rezo por más duro es, que aquéllos con quienes yo he 
trabajado en una gran lucha y quién puede atar algún peso a mis 
palabras debe permanecer fiel, fiel sobre todo en el periodo de 

reacción, a la gran idea de Unidad Imperial. ¿Viviremos nosotros para 
ver su cumplimiento? Si lo haremos o no, si nosotros tenemos éxito o 

fallamos, yo siempre estaré firme en esa fe, aunque yo debo preferir 
trabajar calladamente y en el fondo, en la formación de opinión en 
lugar del ejercicio de poder.... Cuando nosotros que nos llamamos 

Imperialistas hablamos del Imperio Británico, pensamos en un grupo 
de estados, todos independiente en sus preocupaciones locales, pero 

todos unidos para la defensa de sus propios intereses comúnes y el 
desarrollo de una civilización común; unidos, no en una alianza porque 
las alianzas pueden ser hechas y descechas, y nunca son más que 

nominalmente duraderas, sino en una unión orgánica permanente. 
  

De semejante unión los dominios como ellos existen hoy, son, nosotros 
admitimos totalmente, sólo la materia prima. Nuestro ideal todavía 
está distante pero nosotros negamos que sea visionario o 

inalcanzable.... El camino es largo, los obstáculos son muchos, la meta 
no puede alcanzarse en mi tiempo de vida, a lo mejor en ninguna vida 

de los hombres que estan en este cuarto. Usted no puede acelerar el 
crecimiento lento de una gran idea como esa forzando el proceso. Pero 
lo que usted puede hacer es mantenerla firmemente en 

vista,no  perder ninguna oportunidad de trabajar para esta, y resistirse 
como la muerte inexorable a cualquier política que lleva lejos de ella. 

  
Yo sé que el servicio de esa idea requiere la combinación más rara de 
calidades, una combinación de esfuerzo incesante con paciencia 

infinita. Pero entonces piense por otro lado en la grandeza del premio; 
el inmenso privilegio de ser permitido a contribuir de forma alguna al 

cumplimiento de uno de las concepciones más nobles que han 
amanecido alguna vez en la imaginación política de la humanidad”. 
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Por los primeros años en Sudáfrica el Jardín de Infantes trabajó para construir 
los sistemas administrativos, judiciales, educativos, y económicos de 

Sudáfrica. Para 1905 ellos ya estaban trabajando para la Unión. Los primeros 
pasos fueron el Consejo Inter-Colonial, que unió Transvaal y Colonia Río 
Orange; la fusión del ferrocarril Central Sudafricano; y la unión de la aduana. 

Como hemos visto, el Jardín de Infantes controló completamente los dos 
primeros de éstos; además, ellos controlaron la administración de Transvaal 

completamente. Esto era importante, porque el oro y las minas de diamantes 
hicieron a esta colonia el poder económico decisivo en Sudáfrica, y el control 
de este poder dió al Jardín de Infantes la influencia con que compeler a los 

otros Estados a unirse en una unión. 
  

En 1906, Curtis, Dawson, Hichens, Brand, y Kerr, con el apoyo de Feetham y 
Malcolm, fueron a Lord Selborne y pidieron su permiso para trabajar para la 
Unión. Ellos convencieron al Dr. Starr Jameson, en ese momento Primer 

Ministro de Colonia del Cabo, para escribir a Selborne en apoyo del proyecto. 
Cuando el permiso fue obtenido, Curtis renunció de su puesto en 

Johannesburgo y, con la ayuda de Kerr, formó "Closer Union Societies" como 
cuerpos de la propaganda a lo largo de Sudáfrica. Dawson, como editor, 

controló el “Johannesburg Star”. The Times de Londres fue controlado 
completamente, hasta donde las noticias de Sudáfrica estaban interesadas, 
con Monypenny, Amery, Basil Williams, y Grigg en avisos estratégicos, el 

último como cabeza de la sección imperial del papel. Fabian Ware publicó 
artículos para varios miembros del Grupo Milner en su “Morning Post”. En 

Sudáfrica, se obtuvieron £5000 de Abe Bailey para fundar un periódico 
mensual para llevar más allá la causa de la unión. Este periódico, “The State”, 
fue editado por Philip Kerr y B. K. Long y se volvió el predecesor de “The 

Round Table”, también editado por Kerr y financiado por Bailey. Bailey no 
sólo fue el principal apoyo financiero de las actividades del Jardín de Infantes 

por la próxima unión en Sudáfrica, sino también el primer contribuyente 
financiero a “The Round Table” en 1910, y al Instituto Real de Asuntos 
Internacionales (RIIA) en 1919. 

  
El contribuyó a ambos durante su vida, y a su muerte en 1940 dio a “The 

Round Table” £1000 al año por un periodo indefinido. El había dado al 
Instituto Real £5000 al año en perpetuidad en 1928. Como sus íntimos 
asociados Rhodes y Beit, él dejó parte de su inmensa fortuna en la forma de 

un fondo trust para llevar más allá los intereses imperiales. En el caso de 
Bailey, el fondo sumó £250,000. 

  
Como parte del proyecto hacia una Unión de Sudáfrica, Curtis en 1906 
preparó un memorándum en la necesidad de unión más íntima de los 

territorios Sudafricanos, basando sus argumentos principalmente en la 
necesidad de mayores ferrocarriles y unidad de aduana. Esto, con la suma de 

una sección escrita por Kerr en tasas de ferrocarriles, y unos párrafos por 
Selborne, se emitió con la famosa Federación de Expedición Selborne el 7 de 
enero de 1907 y fue publicado como un Libro Azul Imperial (Cmd. 3564 de 

1907). Este fue republicado, con una introducción por Basil Williams del Jardín 
de Infantes, por Prensa Universitaria de Oxford en 1925. El Comité Central 

de las Sociedades Cercanas de la Unión (qué era nada más que el Jardín de 



Infantes) escribió un completo y detalló informe de las instituciones políticas 

de las varias áreas involucradas. 
  

Esto se llamó “El Gobierno de Sudáfrica” y se emitió anónimamente en cinco 
partes, y se revisó después en dos volúmenes. Una copia se envió a cada 
delegado en la Convención Nacional en Durban en 1908, junto con otro 

trabajo anónimo (editado por B. K. Long), llamado “El Armazón de la Unión”. 
Este último trabajo contuvo copias de las cinco principales constituciones 

federales del mundo (Estados Unidos, Canadá, Alemania, Suiza, y Australia). 
Curtis también fue el autor principal del proyecto de constitución proyectada 
presentado por la comisión de Transvaal a la Convención Nacional. Este 

proyecto, con modificaciones, se volvió la Constitución de la Unión de 
Sudáfrica en 1910. 

  
La delegación de Transvaal, única de las varias comisiones, vivió junta en una 
casa y tenía un cuerpo de expertos consejeros; ambas de estas circunstancias 

eran debidas al Jardín de Infantes. 
  

Después de que la convención aceptó la Constitución de la Unión, era 
necesario tenerla aceptada por el Parlamento Imperial y los varios estados 

de Sudáfrica. En ambas de estas tareas el Jardín de Infantes jugó un papel 
importante, en Inglaterra a través de su control del The Times y Morning 
Post, así como otras fuentes de propaganda, y en Sudáfrica por la presión 

económica de Transvaal. En Natal, el único estado que sometió la pregunta a 
un referéndum, el Jardín de Infantes se puso en un camino intensivo de 

propaganda, financiado con dinero de Transvaal. De esta lucha en Natal, 
Brand, con su usual secreto en todas las materias que tratan con el Jardín de 
Infantes, meramente dice: 

  
"¡Un referéndum era por consiguiente tomado como contrario a la 

expectativa general, reveló una mayoría aplastante para la unión, un 
testimonio bueno del buen sentido de las pueblos de la colonia". [9] 

  

Brand, como secretario de la delegación de Transvaal en la Convención, 
¡¡¡sabía más que esto!!!. El mismo secreto se mantuvo con respecto a toda 

la convención. Ningún registro de sus procedimientos fue guardado, pero, 
según Worsfold, sus resoluciones fueron bosquejadas por Brand y Duncan. 
  

A lo largo de estas actividades, el Jardín de Infantes 
recibió apoyo poderoso de un hombre que para este 

tiempo era un miembro del Grupo Milner y luego 
ganó fama internacional, principalmente debido a 
esta membrecía. Este era Jan C. Smuts. Smuts 

había estudiado en Inglaterra, en la University de 
Cambridge y en Middle Temple. Para 1895 el era un 

abogado en Ciudad del Cabo. 
  
Su falta de éxito en esta profesión tuvo 

indudablemente un poco de influencia 
convirtiéndolo en el oportunista desviado él pronto 

se volvió, pero a lo largo de su oportunismo él se 

 
Jan C. Smuts 
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aferró a ese ideal que él compartió con Rhodes y 

Milner, el ideal de una Sudáfrica unida. 
  

Todas sus acciones de este día en adelante —no importa cuántas ellas pueden 
parecer, vistas superficialmente, llevar en otra dirección — fueron dirigidos 
finalmente hacia el fin logrado: una Sudáfrica Unida dentro del Imperio 

Británico, y a él casi igualmente importante, una Sudáfrica Unida en la que él 
sería la figura dominante. Smuts y Milner difirieron principalmente en este 

último punto, por si Milner fuese "desinteresado", esta era la última palabra 
que podría aplicarse a Smuts. Por otra parte los dos parecían muy similares, 
similares en sus deseos de una Sudáfrica unida y después un Imperio 

Británico unido, y extremadamente similares en su fría austeridad, 
intelectualismo impersonal, y manejante disciplina (aplicada a ellos mismos 

más que a otros). A pesar de sus metas similares para el Imperio, Smuts y 
Milner no fueron amigos íntimos. Quizáss tales personalidades similares, no 
podría esperarse acuerdo mutuo, pero la divergencia probablemente 

descansa, más bien, en la única característica en sus personalidades donde 
ellos difirieron obviamente. 

  
Smuts y Rhodes, por otro lado, siguieron juntos muy bien. Ya en 1895, el 

infructuoso abogado de Ciudad del Cabo fue enviado por el gran imperialista 
a Kimberley para hablar en su defensa. Pero después del Raid Jameson, 
Smuts se volvió uno de los críticos más vociferantes de Rhodes y los 

británicos. Estos ataques dieron a Smuts una reputación de anglófobo, que 
rindió ganancias considerables inmediatamente. Yendo al Transvaal (donde 

agregó a su fama el apoyo inflexible al Presidente Kruger), él fue levantado, 
a la edad de veintiocho, al puesto de Fiscal Estatal (1898).  En esta posición, 
y después como Secretario Colonial, él adoptó tácticas que llevaron 

firmemente a la guerra (obligando a los Uitlanders (extranjeros) a que 
pagaran impuestos mientras les negaba la franquicia, arrestando a editores 

uitlander como Monypenny, etc.). En la Conferencia de Bloemfontein de 1899 
entre Kruger y Milner, todos los consejos de Smuts al anterior fueron en 
dirección de concesiones a Milner, todavía fue Smuts quién bosquejó el 

ultimátum del 9 octubre que llevó a la erupción de guerra. Durante la guerra 
él fue uno del más famosos generales Boer, más aún, cuando comenzaron 

las negociaciones para la paz, era él quién preparó la propuesta para aceptar 
los términos británicos sin retraso. Con el logro de la paz, Smuts rechazó la 
invitación de Milner para servir en el Consejo Legislativo de Transvaal, 

consagrándose en cambio a los ataques violentos y frecuentemente injustos 
contra Milner y el Jardín de Infantes, aún en cuanto la autonomía fuera 

concedida (en 1906) él se volvió Secretario Colonial y Ministro de Educación 
y trabajó en intima cooperación con el Jardín de Infantes para obtener el ideal 
de Milner de una Sudáfrica unida. 

  
No hay realmente nada confuso paradójico en estas acciones. Desde el 

comienzo, Smuts quiso una carrera brillante en una Sudáfrica unida dentro 
de un Imperio Británico unido, dentro de, si fuese posible, un mundo unido. 
Ninguna fase sería demasiado grande para las ambiciones de este actor 

joven, y estas ambiciones no eran, salvo su propio papel personal, muy 
diferentes de aquéllas de Milner o Rhodes. Pero, como hombre muy 

inteligente, Smuts supo que él no podría jugar ningún papel en el mundo, o 
en el Imperio Británico, a menos que él pudiese primero jugar un papel en 



Sudáfrica. Y eso requirió, en un régimen democrático (qué él detestó), que él 

apareciara en pro boer en lugar de pro Británico. Así Smuts fue pro-Boer en 
todas prominentes y no escenciales materias pero pro-británico en todas las 

materias discretas y esenciales (como idioma, secesión, defensa, etc.). En la 
Convención Nacional de 1908-1909, era Smuts quién dominaba la delegación 
de Transvaal y tuvo éxito empujando a través los proyectos preparados por 

el Jardín de Infantes. 
  

De esto emergió una conexión personal que todavía existe, y en adelante, 
como un miembro del Grupo Milner, Smuts, con habilidad innegable, pudo 
jugar el papel que él había planeado en el Imperio y el mundo. Él se volvió el 

ejemplo más fino del punto de vista del Grupo Milner que dentro de un 
Imperio unido descansan las mejores oportunidades para la libertad y auto 

desarrollo por todos los hombres. [10] En el nuevo gobierno formado después 
de la creación de la Unión de Sudáfrcia, Smuts mantuvo tres de nueve 
carpetas (Minas, Defensa, e Interior). En 1912 él dejó dos de éstas (Minas e 

Interior) a cambio de la carpeta de Finanzas que él mantuvo hasta la erupción 
de la guerra. Como Ministro de Defensa (1910-1920) y Primer Ministro (1919-

1924), él comandó las fuerzas Británicas en Africa Oriental (1916-1917) y 
era el representante Suafricano y uno de los miembros principales del 

Gabinete de Guerra Imperial (1917-1918). 
  
En la Conferencia de Paz en París él era un plenipotenciario y jugó un papel 

muy importante detrás de las escenas en cooperación con otros miembros 
del Grupo Milner. En 1921 el fue a una misión secreta a Irlanda y arregló para 

un armisticio y abrió las negociaciones entre Lloyd George y los líderes 
irlandeses. En el periodo que sigue la guerra, su influencia en la política 
sudafricana declinó, pero él continuó jugando un papel importante dentro del 

Grupo Milner y en esas materias (como el Imperio) en las que el Grupo estaba 
mayormente preocupado. Con el acercamiento de la Segunda 

Guerra Mundial, el vino de nuevo a la prominencia en asuntos políticos. El fue 
Ministro de Justicia hasta que la guerra empezó (1933-1939) y entonces se 
volvió Primer Ministro y mantuvo las Carpetas de Asuntos Externos y Defensa 

(1939-1948). A lo largo de su vida política, su lugarteniente principal fue 
Patrick Duncan, a quien él heredó directamente de Milner. 

  
Smuts no fue la única suma hecha al Grupo Milner por el Jardín de Infantes 
durante su estancia en Sudáfrica. Entre los otros estaban dos hombres que 

fueron importados por Milner del Servicio Civil Indio para guiar los esfuerzos 
del Jardín de Infantes formando el Servicio Civil de Transvaal. Estos dos eran 

James S. Meston (luego Lord Meston, 1865-1943) y William S. Marris (más 
tarde Sir William, 1873-1945). Los dos habían estudiado brevemente en 
Oxford en preparación para el Servicio Civil Indio. Meston estudió en Balliol 

(después de graduarse de la Universidad de Aberdeen) en el momento 
cuando Milner todavía estaba muy cerca de la universidad (c. 1884), y cuando 

Toynbee, tutor de los candidatos al Servicio Civil Indio en Balliol, justo había 
muerto. Puede verse en cierta manera que Milner se conoció con Meston y 
así lo llamó a Sudáfrica en 1903. Hasta ese tiempo, la carrera de Meston en 

el Servicio Civil Indio había sido bastante rutinaria, y después de dieciocho 
años de servicio él había alcanzado la posición de Secretario Financiero de las 

Provincias Unidas. 
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Marris, un colega más joven de Meston en el Servicio Civil Indio, era nativo 

de Nueva Zelanda y, después de estudiar en la Universidad de Canterbury en 
su propio país, fue a “Christ Church”, en Oxford, para prepararse para el 

Servicio Civil Indio. El pasó los exámenes necesarios y fue hecho magistrado 
auxiliar en las Provincias Unidas. De este puesto él fue a Sudáfrica para unirse 
al Jardín de Infantes dos años después de Meston. 

  
La posición de Meston en Sudáfrica era consejero de Colonia del Cabo y de la 

reforma del Servicio Civil en Transvaal (1904-1906). El permaneció siempre 
miembro del Grupo Milner, usándose sobre todo para consejo en asuntos 
Indios. En su retorno de Sudáfrica, el fue hecho secretario del Departamento 

de Finanzas del Gobierno de India (1906-1912). Dos años después el fue 
hecho Miembro de la del Consejo de Finanzas del Gobernador General, y, al 

año siguiente, se volvió un miembro del Consejo Legislativo Imperial. En 1912 
él se volvió durante cinco años Lugarteniente Governador de las Provincias 
Unidas. Durante este periodo él trabajó muy estrechamente con Lionel Curtis 

en las reformas proyectadas que finalmente se volvieron la Ley de 1919 del 
Gobierno de India. 

  
En 1917 Meston fue a Londres como representante Indio al Gabinete de 

Guerra Imperial y a la Conferencia Imperial de ese año. En su retorno a India, 
el fue de nuevo Miembro del Consejo de  Finanzas del del Gobernador General 
hasta su jubilación en 1919. El entonces volvió a Inglaterra y, como el 

recientemente creado Barón Meston de Agra y Dunottar, continuó actuando 
como consejero principal en asuntos Indios para el Grupo Milner. El fue puesto 

en las mesas de directores de una cuenta de corporaciones en las que el 
Grupo tenía influencia. En algunos de éstos él se sentaba con otros miembros 
del Grupo. Entre estas nosotros podríamos mencionar la Compañía 

Eléctrica inglesa (con Hichens), la Galloway Water Power Company (con 
Brand), y la British Portland Cement Manufacturers Association (con el tercer 

Lord Selborne). De su fundación él fue un miembro importante del Instituto 
Real de Asuntos Internacionales, fue presidente de su comité ejecutivo en 
1919-1926, y fue miembro del concilio para la mayoría del periodo 1926-

1943. 
  

Marris que reemplazó a Meston en Transvaal en 1906, era ocho años menor 
(nacido 1873) y, quizás por esta razón, era mucho más cercano a los 
miembros del Jardín de Infantes y se volvió, si posible, un más cercano aun 

miembro del Grupo Milner. El se volvió Comisionado de Servicio Civil de 
Transvaal y presidente diputado del Comité de Ferrocarril Central de 

Sudáfrica. El no volvió a India durante varios años y en cambio fue con Curtis 
en una gira mundial por Canadá, Australia, y Nueva Zelanda, organizando los 
Grupos de la Round Table (1911). Fue el quién persuadió a Curtis, y a través 

de él al Grupo Milner, que a India debía permitirse proceder más rápidamente 
de lo que se había pensado en el camino hacia la autonomía. 

  
Vuelto a India en 1912, Marris se volvió miembro del Comité Ejecutivo de 
Durbar y, después, secretario del Departamento Doméstico del Gobierno de 

India. En 1916 el se volvió Inspector General de Policía para las Provincias 
Unidas, y al año siguiente Secretario Conjunto para el Gobierno de India. 

Durante este periodo él ayudó a Curtis con los planes de las reformas 
proyectados, y se hizo responsable para llevarlos a cabo cuando la ley se 



promulgó en 1919, haciéndose Comisionado de Reformas y Secretaria 

Doméstico al Gobierno de India (1919-1921). Al mismo tiempo él fue hecho 
caballero. Después de un breve periodo como Gobernador de Assam (1921-

1922), fue Gobernador de las Provincias Unidas (1922-1928) y miembro del 
Consejo de India (1928-1929). Después de su jubilación de la participación 
activa en los asuntos de India, él se embarcó en una carrera en 

administración académica, que le trajo honores adicionales. El fue Principal 
de la Universidad de Armstrong en 1929-1937, Vice-Canciller y pro Vice-

Canciller de la Universidad de Durham en 1929-1937, Gobernador de la 
Universidad Agrícola Real en Cirencester en 1937-1945. 
  

El hijo de Marris, Adán D. Marris, nacido en el año que su padre fue al 
Transvaal, todavía es hoy miembro del Grupo Milner. Después de graduarse 

de Winchester School y Universidad Trinidad, Oxford, él fue a trabajar con 
Lazard Brothers. No hay ninguna duda que esta posición fue obtenida a través 
de la relación de su padre con Brand, en ese momento gerente de Lazard. El 

jovén Marris permaneció con la empresa bancaria durante diez años, pero a 
la erupción de la guerra él se unió al Ministerio de Guerra Económica durante 

un año. Entonces el unió al grupo All Souls que estaba monopolizando la 
Embajada Británica en Washington, originalmente como Primer Secretario y 

después como Consejero a la Embajada (1940-1945). Después de la guerra 
el fue representante de la Oficina Exterior Británica en el Comité de 
Emergencia Económica para Europa como secretario general. En 1946 el 

volvió a Lazard Brothers. 
  

El Marris más viejo trajo al Grupo Milner desde el Servicio Civil Indio, otro 
miembro que ha asumido importancia creciente en recientes años. Este era 
Malcolm Hailey (desde 1936 Lord Hailey). Hailey, un año más viejo que 

Marris, tomó los exámenes del Servicio Civil Indios con Marris en 1895 y 
siguió sus pasos después de esto. Secretaria del gobierno de Punjab en 1907 

y Diputado Secretario del Gobierno de India el año siguiente, el era un 
miembro del Comité Delhi Durbar en 1912 y Comisionado Principal en esa 
ciudad de los próximos ocho años. En este puesto él fur uno de los consejeros 

usado por Curtis en reformas Indias (1916). Después de la guerra Hailey fue 
miembro del Consejo Ejecutivo del Virrey en los Departamentos Financieros 

y Dométicos (1919-1924), Gobernador de Punjab (1924-1928), y 
Gobernador de las Provincias Unidas (1928-1930, 1931-1934). 
  

Durante este último periodo el fue uno de los consejeros más íntimos del 
Barón Irwin (Lord Halifax) durante su término como Virrey (1926-1936). 

Después de que Hailey dejó el Servicio Indio en 1934, el fue usado en muchas 
capacidades importantes por el Grupo Milner, sobre todo en materias 
concernientes con Africa y los mandatos. Puesto que este uso ilustra a la 

perfección la manera hábil en la que el Grupo Milner ha funcionado en 
recientes años, podría presentarse aquí como un caso típico. 

  
Hemos visto que el Grupo Milner controló el dinero de Rhodes después de la 
muerte de Rhodes en 1902. En 1929 el Grupo invitó al general Smuts a dar 

Conferencias sobre Rhodes en Oxford. En estas conferencias, Smuts sugirió 
que un estudio detallado de Africa y sus recursos hacía mucha falta. El 

Instituto Real de Asuntos Internacionales tomó esta sugerencia y fijó un 
comité, con Lord Lothian como presidente, para estudiar el proyecto. Este 



comité se aseguró los servicios del retirado Gobernador de las Provincias 

Unidas para encabezar el estudio. Así, Sir Malcolm Hailey se hizo el director 
del proyecto y editor general del famoso estudio africano, publicado en 1938 

por el Instituto Real de Asuntos Internacionales, con fondos obtenidos de 
Carnegie Corporación de Nueva York. 
Así la mano del Grupo Milner aparece en este trabajo desde su primera 

concepción a su fruición final, aunque el público general, ignorante de la 
existencia de semejante grupo, nunca lo comprendería. 

  
Hailey también se hizo miembro del Consejo del Instituto Real de Asuntos 
Internacionales, miembro de la Comisión Permanente de Mandato de la 

Liga de Naciones (1935-1939), presidente de la Escuela de Estudios 
Orientales y Africanos (1941-1945), presidente de Instituto Africano 

Internacional, presidente de la Sociedad Real Asiática Central, presidente del 
Comité de Investigación Colonial, miembro del Senado de la Universidad de 
Londres, Compañero Visitante de Universidad de Nuffield en Oxford (1939-

1947), cabeza de una misión económica al Congo belga (1941), Disertante 
Romano en Oxford (1941), etc., etc. Junto con todos estos puestos 

importantes, Lord Hailey encontró tiempo para escribir en esos campos con 
los que el Grupo Milner estaba mayormente preocupado. Entre estos trabajos 

nosotros podríamos mencionar: Bretaña y sus Dependencias, El Futuro de los 
Pueblos Coloniales, y Gran Bretaña, India, y las Dependencias Coloniales en 
el Mundo de Posguerra (los tres publicados en 1943). 

  
El logro de la Unión de Sudáfrica en 1910 no significó el final del Jardín de 

Infantes. En cambio, partió para repetir en la escena imperial lo que 
precisamente había logrado en Africa Sur. En este nuevo proyecto la 
inspiración era la misma (Milner), el personal era el mismo (el Jardín de 

Infantes), los métodos eran los mismos (con los Grupos de la Round 
Table reemplazando la “Sociedades de Unión más Íntimas” y The Round Table 

reemplazando The State. Pero, como convino para un problema más grande, 
personal adicional y fondos adicionales fueron requeridos. El personal 
adicional vino generalemente de New Collage y All Souls; los fondos 

adicionales vinieron de Cecil Rhodes y sus socios y de All Souls. Las fuentes 
más viejas de fondos (como la Abe Bailey) e influencia (como The Times) 

permanecieron fieles al Grupo y continuaron ayudando en esta segunda gran 
batalla del Grupo Milner. Como John Buchan escribió en su autobiografía: 
  

"La lealtad a Milner y su credo era un cemento fuerte que soportó 
mucho tiempo después de que nuestro servicio Sudafricano acabó, 

desde el corrillo de la Round Table en Inglaterra el Jardín de Infantes 
continuó". 

  

O, si nosotros podemos llamar a otros testigos competentes, Lord Oxford 
y Asquith, escriben de Milner después de su muerte, declarando: 

  
"Su personalidad era tan impresionante que él fundó una escuela de 
hombres jóvenes capaces que durante su vida y subsecuentemente lo 

han reconocido como su líder político principal.... El era un 
Expansionista, hasta cierto punto un Proteccionista, con una tensión 

en materias sociales e industriales de sentimiento semi-socialista". [11] 
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Más convincente, quizás, que Buchan o Asquith es la palabra del propio 

Grupo. The Round Table, en su número de setiembre de 1935, celebró su 
vigésimo quinto aniversario imprimiendo una breve historia del Grupo. Este 

boceto, mientras por ningún medio completo y sin mencionar ningún nombre 
de miembros, proporciona prueba irrefutable de la existencia e importancia 
del Grupo Milner. Este dijo, en parte: 

  
“Para finales de 1913 The Round Table tenía dos aspectos. En una 

mano, publicó una revista trimestral. . . . Por otro lado representó un 
cuerpo de hombres unidos juntamente en apoyo del principio de 
libertad y examinando juntamente a través del método de estudio de 

grupo, cómo pudiera conservarse y podría extenderse en las 
condiciones del entonces existente mundo. Requiriendo preparación 

contra el peligro alemán (como lo hizo desde el mismo principio) The 
Round Table no era meramente, o incluso principalmente, preocupada 
con salvar las pieles británicas. Esta se preocupaba por defender contra 

el estado despótico, lo que esta empezó a llamar “el principio de la 
comunidad de naciones” . . . . 

  
El principio raíz de la Round Table seguía siendo libnertad — el 

gobierno de hombres por ellos mismos - y exigieron que dentro del 
Imperio este principio debía seguirse persistentemente y debía 
expresarse en instituciones. Por esa razón denunció el intento de post-

guerra que intentaba reprimir la demanda irlandesa de autonomía 
nacional por violencia cruel después de que un siglo de unión no hubo 

ganado consentimiento Irlandés, como una política en conflicto con la 
riqueza Británica; y jugó su parte logrando el Tratado Irlandés, y el 
Dominio. 

  
Dentro de los límites practicables esta luchó por el ideal de la 

Comunidad de Naciones en India. Era estrechamente asociado con el 
dispositivo de “dyarchy”(a form of government having two joint rulers), 
que parecía para el momento el método más práctico de prevenir la 

perpetuidad de un ejecutivo irremovible que confronta una legislatura 
irresponsable y de darles entrenamiento práctico a los Indios en 

responsabilidad por el dispositivo del gobierno — el dispositivo se 
incluyó en el Reporte Montagu-Chelmsford y en la Ley de Gobierno de 
India.... The Round Table, mientras apoyando la formulación legal de 

libertad nacional en la forma de autonomía de Dominio, nunca ha 
perdido vista de su último ideal de una Comunidad de Naciones 

orgánica y articulada. 
  
El propósito de devolution (traspaso de regiones autónomas) no es 

manejar libertad al punto de licencia sino preparar para maximizatr las 
bases en la que solo la libertad puede preservar el reino de la ley por 

sobre todo.... la Unión Federal es la única seguridad para la libertad de 
los dos, del individuo y de la nación.... El principio de anonimidad 
nunca ha estado roto y no sólo permanece como un medio de obtener 

material de fuentes que por otra parte se cerrarían, sino también como 
una garantía que las opiniones y los hechos presentados en los 

artículos son escrutados por más que un juicio individual.... 



Imperceptiblemente, la forma de revisión ha cambiado para satisfacer 

circunstancias alteradas.... Pero los principios permanecen inalterados. 
  

Los grupos en los cuatro Dominios extranjeros todavía congregan su 
material y discuten largamente sus puntos de vistas, metafóricamente, 
‘redondean la mesa'. Algunos de sus miembros han compartido 

continuamente en este trabajo por un cuarto de un siglo; y en 
Inglaterra, también, el grupo de amigos que entraron juntos en 

Sudáfrica todavía ayudan a guiar los destinos y contribuyen a las 
páginas de la revista que ellos fundaron, aunque las oportunidades de 
vida y muerte han tomado algunos de su números, y otros se han 

traído para contribuir con nuevos puntos de vista y sangre más joven”. 
  

  
  
  

 
 

 

[1]              The obituary of Patrick Duncan in The Round Table (September 
1943), XXXIII, 303-305, reads in part: "Duncan became the doyen of the 

band of brothers, Milner's young men, who were nicknamed . . . The 
Kindergarten,' then in the first flush of youthful enthusiasm. It is a fast 
ageing and dwindling band now; but it has played a part in the Union of 

South Africa colonies, and it is responsible for the foundation and conduct 
of The Round Table. For forty years and more, so far as the vicissitudes of 

life have allowed, it has kept together; and always, while looking up to Lord 
Milner and to his successor in South Africa, the late Lord Selborne, as its 
political Chief, has revered Patrick Duncan as the Captain of the band." 

According to R. H. Brand, ed., The Letters of John Dove (London, 
1938), Duncan was coming to England to the meetings of the Group as late 

was 1932. 

  

[2]              The above list of eighteen names does not contain all the 
members of the Kindergarten. A complete list would include: (1) Harry 

Wilson (Sir Harry after 1908), who was a "Seeley lecturer" with Parkin in 
the 1890s; was chief private secretary to Joseph Chamberlain in 1895-
1897; was legal adviser to the Colonial Office and to Milner in 1897-1901; 

was Secretary and Colonial Secretary to the Orange River Colony in 1901-
1907; was a member of the Intercolonial Council and of the Railway 

Committee in 1903-1907. (2) E. B. Sargant, who organized the school 
system of South Africa for Milner in 1900-1904 and was Director of 
Education for both the Transvaal and the Orange River Colony in 1902-

1904; he wrote a chapter for The Empire and the Century in 1905. (3) 
Gerard Craig Sellar, who died in 1929, and on whom no information is 

available. There was a Craig-Sellar Fellowship in his honor at Balliol in 1946. 
(4) Oscar Ferris Watkins, a Bible Clerk at All Souls at the end of the 
nineteenth century, received a M.A. from this college in 1910; he was in the 

South African Constabulary in 1902-1904, was in the Transvaal Civil Service 
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in 1904-1907; was in the East African Protectorate Service and the E.A. 

Civil Service from 1908, being a District Commissioner in 1914, Acting Chief 
Native Commissioner in 1920-1927, a member of the Legislative Council in 

1920-1922, Deputy Chief Native Commissioner of Kenya in 1921-1927; he 
was Director of Military Labour under Smuts in German East Africa in 1914-
1918. (5) Percy Girouard (later Sir Percy) was chairman of the Egyptian 

Railway Board in 1898-1899; was Director of Railways in the Boer War in 
1899-1902; was Commissioner of Railways and Head of the Central South 

African Railways in 1902-1904; was High Commissioner of Northern Nigeria 
in 1907-1908 and Governor in 1908-1909; was Governor of the East African 
Protectorate in 1909-1912; was director of Armstrong, Whitworth and 

Company in 1912-1915; and was Director General of Munitions Supply in 
1914-1915. He was fired by Lloyd George for inefficiency in 1915. 

  

[3]     Douglas Malcolm's sister in 1907 married Neill Malcolm (since 1919 
Major General Sir Neill Malcolm), who was a regular army officer from 1889 
to his retirement in 1924. He was on the British Military Mission to Berlin in 

1919-1921; Commanding General in Malaya, 1921-1924; a founder of the 
RIIA, of which he was chairman from 1926 (succeeding Lord Meston) to 
1935 (succeeded by Lord Astor). He was High Commissioner for German 

Refugees in 1936-1938, with R. M. Makins (member of All Souls and the 
Milner Group and later British Minister in Washington) as his chief British 

subordinate. He is president of the British North Borneo Company, of which 
Dougal Malcolm is vice-president.      Ian Malcolm (Sir Ian since 1919), a 
brother of Neill Malcolm, was an attache at Berlin, Paris, and Petersburg in 

1891-1896; and M.P. in 1895-1906 and again 1910-1919; assistant private 
secretary to Lord Salisbury (1895-1900); parliamentary private secretary to 

the Chief Secretary for Ireland (George Wyndham) in 1901-1903; Secretary 
to the Union Defence League, organized by Walter Long, in 1906-1910; a 

Red Cross officer in Europe and North America (1914-1917); on Balfour's 
mission to the United States in 1917; private secretary to Balfour during the 
Peace Conference (1919); and British representative on the Board of 

Directors of the Suez Canal Company. He wrote Walter Long's biography in 
the Dictionary of National Biography. 

  

[4]     See W. B. Worsfold, The Reconstruction of the New Colonies under 
Lord Milner (2 vols., London, 1913), II, 207-222 and 302-419. 

  

[5]      The last quotation is from Dyarchy (Oxford, 1920), liii. The other are 
from The Problem of the Commonwealth (London, 1915), 18, and 200-219. 

  

[6]      Fisher was one of the most important members of the Milner Group, a 
fact which would never be gathered from the recent biography written by 
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David Ogg, Herbert Fisher, 1865-1940 (London, 1947). He was associated 

with members of the Group, or persons close to it all his life. 
At New College in the period 1884-1888, he was a student of W. L. 

Courtney, whose widow, Dame Janet Courtney, was later close to the 
Group. He became a Fellow of New College in 1888, along with Gilbert 
Murray, also a member of the Group. His pupils at New College included 

Curtis, Kerr, Brand, Malcolm, and Hichens in the first few years of teaching; 
the invitation to South Africa in 1908 came through Curtis, his articles on 

the trip were published in The Times. He sailed to India in 1913 with 
Herbert Baker of the Group (Rhodes's architect). He refused the post of 
Chief Secretary for Ireland in 1918, so it was given to Amery's brother-in-

law; he refused the post of Assistant Secretary of State for Foreign Affairs 
in December 1918, when Robert Cecil resigned. He played a certain role in 

drafting the Montagu-Chelmsford Report of 1919 and the Government of 
Ireland Bill of 1921, and piloted the latter through Commons. He refused 
the post of Ambassador to Washington in 1919. Nevertheless, he did not 

see eye to eye with the inner core of the Group on either religion or 
protection, since he was an atheist and a free-trader to the end. His book 

on Christian Science almost caused a break with some members of the 
Group. 

  

[7]      H. H. Henson, Memoirs of Sir William Anson (Oxford, 1920), 212. 

  

[8]     Cecil Headlam, ed., The Milner Papers, 1897-1905 (2 vols., London, 
1931-1933), II, 501. 

  

[9]      R. H. Brand, The Union of South Africa (Oxford, 1909), 39. 

  

[10]     Smuts was frequently used by the Milner Group to enunciate its 

policies in public (as, for example, in his speeches of 15 May 1917 and 13 
November 1934). The fact that he was speaking for the Milner Group was 
generally recognized by the upper classes in England, was largely ignored 

by the masses in England, and was virtually unknown to Americans. Lord 
Davies assumed this as beyond the need of proof in an article which he 

published in The Nineteenth Century in January 1935. He was attacking the 
Milner Group's belief that British defense could be based on the Dominions 
and the United States and especially on its efforts to reduce the League of 

Nations to a simple debating society. He pointed out the need for an 
international police force, then asked, "Will the Dominions and the United 

States volunteer as special constables? And, if they refuse, does it mean 
that Great Britain is precluded from doing so? The reply of The Round 
Table is 'yes,' and the most recent exposition of its policy is contained in the 

speech delivered by General Smuts at the dinner given in his honor by the 
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Royal Institute of International Affairs on November 13"—The Nineteenth 

Century (January 1935), CXVII, 51. Smuts's way in imperial affairs was 
much smoothed by the high opinion which Lord Esher held of him; see, for 

example, The Journals and Letters of Reginald Viscount Esher (4 vols., 
London, 1938), IV, 101, 224, and 254. 

  

[11]             Lord Oxford and Asquith, Memories and Reflections 1852-1927 
(2 vols., Boston, 1928), I, 213-214. Asquith was a member of the Cecil Bloc 
and of "The Souls." He was a lifelong friend of both Balfour and Milner. It 
was the former who persuaded Asquith to write his memoirs, after talking 

the matter over privately with Margot Asquith one evening while Asquith 
himself was at Grillions. When Asquith married Margot Tennant in 1894, the 

witnesses who signed the marriage certificates were A. J. Balfour, W. E. 
Gladstone, Lord Rosebery, Charles Tennant, H. J. Tennant, and R. B. 
Haldane. Asquith's friendship with Milner went back to their undergraduate 

days. In his autobiography Asquith wrote (pp. 210-211): "We sat together 
at the Scholar's table in Hall for three years. We then formed a close 

friendship, and were for many years on intimate terms and in almost 
constant contact with one another. . . . At Oxford we both took an active 
part at the Union in upholding the unfashionable Liberal cause.... In my 

early married days [1877-1885] he used often to come to my house at 
Hampstead for a frugal Sunday supper when we talked over political and 

literary matters, for the most part in general agreement." For Milner's 
relationship with Margot Tennant before her marriage to Asquith in 1894, 
see her second fling at autobiography, More or Less about Myself (London, 

1932). On 22 April 1908, W. T. Stead wrote to Lord Esher that Mrs. Asquith 
had three portraits over her bed: Rosebery, Balfour, and Milner. See The 

Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher (4 vols., London, 1938), 
11, 304. 

Capítulo 5 — Grupo Milner, Rhodes, y Oxford, 1901-1925. 

  
  
Generalmente se cree, y declarado como un hecho por muchos escritores, 

que Milner esperó por algún nuevo nombramiento político después de su 
retorno de Africa y fue privado de esto por la elección de 1906, la cual barrió 

a los conservadores de la oficina y trajo a los liberales. Es absolutamente 
cierto que Milner estuvo fuera de vida política durante diez años, pero no hay, 
tanto como yo sé, ninguna evidencia que esto era contrario a su propio deseo. 

En su discurso de adiós de marzo de 1905, dado mucho tiempo antes de la 
victoria liberal en las votaciones, Milner declaró en referencia "a la gran idea 

de Unidad Imperial": 
  

"yo siempre estaré firme en esa fe, aunque yo debo preferir trabajar 

calladamente y detrás de la escena en la formación de opinión en lugar 
de en el ejercicio de poder". 

  
Esto es exactamente lo que Milner hizo. Aun después de que él volvió a las 
posiciones de poder en 1915-1921, él trabajó tan calladamente como posible 

y llamó la atención pública a un mínimo absoluto.[1] Milner no tenía nada que 
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ganar de la oficina pública después de 1905, hasta la gran crisis de 1915-

1918 que hizo indispensable para todos los hombres capaces tomar una mano 
en asuntos activos. Si quisiera hablar con franqueza, él siempre tuvo su 

asiento en la Cámara de los Lores y los compromisos para hablar en cualquier 
otra parte eran realmente fáciles de obtener, en realidad, demasiado fáciles. 
En Sudáfrica su programa de unión después de 1905 fue hacia adelante a 

una proporción que excedió sus más optimistas esperanzas. Y en ninguna 
otra parte parece que lo hizo, en 1905, que él pudo, en la actual 

administración, lograr más de lo que él pudo construyendo calladamente una 
combinación de propaganda y máquina de patrocinio en casa. Esta máquina 
se construyó sobre Rhodes y sus socios, New College, y All Souls. 

  
Milner no era de ningún partido político y consideró con aversión a los partidos 

políticos mucho tiempo antes de 1905. Como su amigo Edmund Garrett 
escribió en 1905: 
  

"Ambos Rhodes y Milner se consideran parte de ese gran partido aún 
sin formar que ni forma parte del poder ni está afuera del poder, que 

participa un poquito aquí con la política extranjera de uno, otro poquito 
allá con la política local del otro. Un partido para el cual el Imperialismo 

y la condición de Carlyle de la Cuestión del Pueblo son un sólo asunto, 
el mismo que versa sobre criar alojar, distribuir, coordinar, y entrenar 
adecuadamente para la guerra y la paz a los pueblos de esta 

comunidad; un partido que parece no tener ningún nombre, ningún 
líder oficial, incluso ningún papel, pero que yo creo, cuando viene por 

un alma y una voz, demostrará incluir a la mayoría de los británicos en 
Gran Bretaña y una todavía gran mayoría de británicos en ultramar".[2] 

  

No puede haber ninguna duda de que éstos eran los sentimientos de Milner. 
El esperó dar a ese partido no formado "una alma y una voz," y él pensó 

hacer esto aparte de los partidos políticos. Cuando a él le fue ofrecida la 
posición de presidente de la organización federalista imperial, el la rechazó, 
pero escribió al secretario Sr. F. H. Congdon, como sigue: 

  
“Personalmente yo no tengo ningún interés político de valor para 

mencionar, exceptuando el mantenimiento de la conexión Imperial, y 
yo miro al futuro con alarma. El sistema de partidos en casa y en las 
Colonias me parece a mí trabajando por la separación de lazos, y es 

contrario al deseo de nuestros pueblos en ambos lados. Es un caso 
melancólico de la manera en que loss malos arreglos políticos, loados 

a los cielos de finales de año a finales de año como lo mejor en el 
mundo, no sólo pueden dañar los intereses, sino realmente frustrar los 
deseos de los pueblos. Yo no puedo ver ningún remedio o protección, 

bajo las circunstancias presentes, excepto un cuerpo poderoso de 
hombres y tendría que ser muy poderosamente determinado en todo 

momento y bajo todas las circunstancias para votar y trabajar, sin 
tener en cuenta cada otra circunstancia, contra el hombre o partido 
que jugó rápidamente y aflojó con la causa de Unidad Nacional. Usted 

puede estar seguro que para mi propia parte yo siempre haré eso…” [3] 
  

Milner, en su repugnancia por los partidos políticos y por el sistema 
parlamentario, y en su énfasis en la administración para el bienestar social, 
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unidad nacional, y la federación imperial, era un ejemplo temprano de lo que 

James Burnham ha llamado "revolución dirigerencial", el crecimiento de un 
grupo de dirigentes, detrás de las escenas y más allá del control de la opinión 

pública, que buscan eficazmente obtener lo que ellos consideran como bueno 
para las personas. (enfatizado por el Traductor) A una magnitud considerable 
este punto de vista se volvió parte de la ideología del Grupo Milner, aunque 

no de sus miembros más articulados, como Lionel Curtis, que continuó 
considerando la democracia como buena en sí misma. 

  
La propia antipatía de Milner a la democracia como practicada en los partidos 
existentes y el sistema parlamentario es obvia. Escribiendo a su viejo amigo 

Sir Clinton Dawkins, que había sido con Milner, un miembro del grupo 
Toynbee en 1879-1884, él dijo en 1902: 

  
"Dos cosas constantemente me golpean. Una es la entereza de la 
nación británica en su conjunto, contrastada con la podredumbre de 

los partidos políticos". 
  

Aproximadamente al mismo tiempo él escribió a otro viejo asociado de Balliol, 
George Parkin: 

  
"Yo soy impresionado fuertemente por dos cosas: uno que el corazón 

de la nación es sano, y segundo que nuestra constitución y métodos son 

anticuados y malos, y que el sentimiento real de bienestar de la nación no 
tiene una oportunidad de hacerse así mismos efectivo". 

  
Dos años después él escribió a un amigo de Rhodes, Sir Lewis Michell: 
  

"El gobierno representativo tiene sus méritos, no hay duda, pero la influencia 
de asambleas representativas, organizadas en el sistema de partidos, sobre 

administración de 'gobierno' en el verdadero sentido de la palabra es casi 
uniformemente malo". [4] 
  

Con sentimientos como éstos, Milner dejó los deberes de oficina pública con 
alivio y se consagró, no a los asuntos privados, sino a las materias públicas 

confidenciales asociadas con su "Asociación de Auxiliadores". Para apoyarse 
durante este periodo, Milner actuó como consejero confidencial para ciertos 
financieros internacionales en el distrito financiero de Londres. Su entrada a 

esta ocupación lucrativa puede haber sido obtenida a través de Lord Esher, 
que se había retirado de una colaboración bien-remunerada similar con Sir 

Ernest Cassel. 
  
El trabajo más importante de Milner en este periodo concernía con la 

administración del Trust Rhodes y los contactos con la Universidad de Oxford 
que se levantaron fuera de esto y de su propia posición como Compañero 

New College. 
  
El Trust Rhodes ya estaba en funcionamiento cuando Milner volvió de Africa 

en 1905, con la actual dirección de las becas en las manos de George Parkin, 
que había sido traído de su posición como Principal de Universidad Superior 

de Canadá por Milner. El mantuvo el puesto durante dieciocho años (1902-
1920). El año siguiente a su nombramiento, un secretario de Oxford a los 
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fideicomisarios fue nombrado para manejar el trabajo local durante las 

ausencias extendidas de Parkin. 
  

Este nombramiento fue a Francis Wylie (Sir Francis desde 1929), Miembro y 
tutor de Brasenose, que fue nombrado por la influencia de Lord Rosebery, a 
cuyos hijos él había enseñado.[5] El control real del trust ha descansado en el 

Grupo Milner de 1902 al presente. Milner fue de verdad el único fideicomisario 
activo y él controló la burocracia que manejaba el trust. Como secretario a 

los fideicomisarios antes de las 1929, encontramos, por ejemplo, a George 
Parkin (1902-1920), Geoffrey Dawson (1921-1922), Edward Grigg (1922-
1925), y Lord Lothian (1925-1940), todos ellos claramente candidatos de 

Milner. En el directorio de Fideicomisarios mismo, en el mismo periodo, 
encontramos a Lord Rosebery, Lord Milner, Lord Grey, Dr. Jameson, Alfred 

Beit, Lewis Michell, B. F. Hawksley, Otto Beit, Rudyard Kipling, Leopold 
Amery, Stanley Baldwin, Geoffrey Dawson, H. A. L. Fisher, Sothern Holland, 
y a Sir Edward Peacock. Peacock había sido maestro de inglés y housemaster 

(profesor en un internado) en la Universidad Superior de Canadá durante los 
siete años en los que Parkin fue principal de esa institución (1895-1902) y se 

volvió un financiero internacional en cuanto Parkin se volvió secretario del 
Trust Rhodes. Al parecer él no representó al Rhodes Trust sino los intereses 

de esa figura poderosa y enigmática Edward Rogers Wood de Toronto. 
  
Wood y Peacock eran muy cercanos a la rama canadiense del Grupo Milner, 

que es decir a A. J. Glazebrook, Parkin, y la familia Massey, pero no está claro 
que cualquiera representó los intereses del Grupo Milner. Peacock fue al 

principio asociado con la Corporación de Seguridades de Dominio de Londres 
(1902-1915) y después con Baring Brothers como especialista en utilidad de 
empresas en México, España, y Brasil (1915-1924). El fue hecho Receptor-

General del Ducado de Cornwall en 1929 y fue hecho caballero en 1934. El 
fue director del Banco de Inglaterra de 1921-1946, director gerente de Baring 

Brothers desde 1926, director de Vickers-Armstrong desde 1929, y además 
director de muchas corporaciones mundiales famosas, como la Canadian 
Pacific Railways, la Hudson Bay Company, y la Sun Life Assurance Society. El 

fue un experto en la Conferencia de Genoa en 1922 y actuó como el 
representante de la Tesorería Británica en Washington durante la Segunda 

Guerra Mundial. 
  
Si miramos la lista de Fideicomisarios de Rhodes, vemos que el Grupo Milner 

siempre tenía control completo. Omitiendo a los cinco fideicomisarios 
originales, vemos que cinco de las nuevas incorporaciones eran del Grupo 

Milner, tres eran de la camarilla de Rhodes, y tres representaron al mundo 
externo. En los años treinta el Directorio se estabilizó por un periodo largo 
con Amery, Baldwin, Dawson, Fisher, Holland, y Peacock, con Lothian como 

secretario. Seis de estos siete eran del Grupo Milner, cuatro del centro 
interno. 

  
Una situación algo similar existió respecto al Beit Railway Fund. Aunque de 
nacimiento alemán, Alfred Beit se volvió un súbdito británico y abrazó 

completamente las ideas del futuro rol del Imperio Británico compartidas por 
Rhodes y Milner. Un amigo íntimo de estos y de Lord Rosebery, él estaba 

especialmente interesado con la necesidad de unir las posesiones británicas 
en Africa por un transporte mejorado (incluso el ferrocarril del Cabo a El 
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Cairo). Por consiguiente, él dejó £1.200.000 como el Beit Railway Trust, para 

ser usado en el transporte y otras mejoras en Africa. 
  

El año antes de su muerte (1906), el fue persuadido por el Grupo Milner para 
establecer un Profesorado Beit y una Cátedra Beit de lectura sobre Historia 
Colonial en Oxford. El dinero proporcionado rindió por lejos en exceso más 

de las necesidades de estas dos cátedras, y el sobrante ha sido usado para 
otros propositos "imperialistas". Además, Beit dio dinero a la Biblioteca 

Bodleian en Oxford para libros sobre historia colonial. En 1929, cuando la 
Rhodes House fue abierta, éstos y otros libros del asunto se movieron desde 
Bodleian a Rhodes House, y al Profesor Beit se le dió una oficina y un salón 

de lectura en la Rhodes House. 
  

Sólo ha habido dos titulares del Profesorado Beit desde 1905: Hugh Edward 
Egerton en 1905-1920, y Reginald (Sir Reginald desde 1944) Coupland desde 
1920. Egerton, un miembro del Bloque Cecil y del Round Table Group, fue 

contemporáneo de Milner en Oxford cuyo padre fue miembro de la Cámara de 
los Comunes y Sub Secretario de Asuntos Extranjeros. 

  
El fue originalmente secretario privado de su primo Edward Stanhope, 

Secretario Colonial y Secretario de Guerra en el primer gobierno de Lord 
Salisbury. En 1886, Egerton se volvió un miembro del comité directivo de la 
Oficina de Información de Emigrantes recientemente creada. El mantuvo este 

trabajo durante veinte años, durante cual tiempo él entró en la esfera del 
Grupo Milner, en parte debido a los esfuerzos por Sudáfrica, y sobre todo la 

Compañía Británica de Sudáfrica, por animar emigración a sus territorios, 
pero también debido a su Historia Corta de Política Colonial Británica, 
publicada en 1897. En base a este contacto y a este libro, se le dió la nueva 

Cátedra Beit en 1905 y con esta una membresía en All Souls. 
  

En su trabajo profesional él apoyó constantemente los objetivos del Grupo 
Milner, incluso la publicación de Federaciones y Uniones dentro del Imperio 
Británico (1911) y Política Colonial Británica en el Vigésimo Siglo (1922). Su 

libro, Desarrollo Constitucional Canadiense, junto con la edición de Sir 
Charles Lucas de los informes de Lord Durham, era la fuente principal de 

información usada por el Grupo Milner para el proceso por el cual Canadá fue 
federada. El escribió la biografía de Joseph Chamberlain en el Diccionario de 
Biografía Nacional, mientras su propia biografía en la misma colección fue 

escrita por Reginald Coupland. El siguió siendo miembro de All Souls y del 
Grupo Milner hasta su muerte en 1927, aunque cedió su puesto académico a 

Reginald Coupland en 1920. Coupland, que era miembro del Grupo Milner 
desde sus días de estudiante en New Collage (1903-1907), y quién se volvió 
uno del círculo interno del Grupo Milner ya en 1914, se discutirá después. El 

ha sido, desde 1917, una de las personas más importantes en Bretaña en la 
formación de la Política Imperial Británica. 

  
El Trust Beit Railway y las cátedras Beit en Oxford han sido controlados por 
el Grupo Milner desde el principio, a través del directorio de ex fideicomisarios 

y del directorio de electores del último. Ambos tienen entrelazadas 
membresías con el Trust Rhodes y el All Souls College. Por ejemplo, el 

directorio de electores de la cátedra Beit en 1910 consistió en el Vice-Canciller 
de Oxford, el Profesor Regius de Historia Moderna, el Profesor Chichele de 



Historia Moderna, el Secretario de Estado para las Colonias, Vizconde Milner, 

H. A. L. Fisher, y Leopold Amery. Controlando All Souls y los dos profesorados 
(ambos miembros ex-officio de All Souls), el Grupo Milner podría controlar 

cinco de siete electores del profesorado Beit.  En los recientes años el 
directorio de electores ha tenido de forma consistente una mayoría de 
miembros de All Souls y/o del Grupo Milner. En 1940, por ejemplo, el 

directorio tenía, además de tres ex-officio miembros, dos miembros de All 
Souls, un Fideicomisario de Rhodes, y H. A. L. Fisher. 

  
La Cátedra Beit en Historia Colonial fue similarmente controlada. En 1910 su 
directorio de electores tenía siete miembros, cuatro ex-officio (El Vice-

Canciller, el Profesor Regius de Historia, el Profesor Chichele de Historia, el 
Profesor Beit) y tres otros (A. L. Smith, H, A. L. Fisher, y Leopold Amery). En 

1930 el directorio consistió del Vice-Canciller, el Profesor Beit, H. A. L. Fisher, 
F. M. Powicke, y tres miembros de All Souls. Como resultado, la cátedra 
generalmente ha sido sostenida por personas cercanas al Grupo Milner, como 

puede verse de la lista siguiente de titulares: 
  

                    W. L. Grant, 1906-1910 
                    J. Munro, 1910-1912 

                    L. Curtis, 1912-1913 
                    R. Coupland, 1913-1918 
                    E. M. Wrong, 1919-1924 

                    K. N. Bell, 1924-1927 
                    W. P. Morrell, 1927-1930 

                    V. T. Harlow, 1930-1935 
                    K. C. Wheare, 1935-1940 
  

Sin intentar identificar a todos éstos completamente, debe señalarse que 
cuatro eran Miembros de All Souls, mientras, de los otros, uno era el yerno 

de George Parkin, otro era el yerno de A. L. Smith, y un tercero era 
bibliotecario de Casa Rhodes y después el editor suplente de The Round 
Table. 

  
Durante este periodo después de 1905, el Grupo Milner estaba fortaleciendo 

firmemente sus relaciones con New College, All Souls, y a alguna magnitud 
con Balliol. A través de Fisher y Milner allí entraron en el Grupo dos tutores y 
un estudioso de New College. Estos eran Alfred Zimmern, Robert S. Rait 

(1874-1936), y Reginald Coupland. 
  

Alfred Zimmern (Sir Alfred desde 1936) era un estudiante en New College 
con Kerr, Grigg, Brand, Curtis, Malcolm, y Waldorf Astor (Lord Astor más 
tarde) en 1898-1902. Como disertante, compañero, y tutor en el periodo 

1903-1909, él enseñó a varios miembros futuros del Grupo Milner, de quien 
el jefe era Reginald Coupland. Su enseñanza y su libro La Comunidad 

Griega (1911) tuvo un efecto profundo en el pensamiento del círculo interno 
del Grupo Milner, como puede verse, por ejemplo, en los escritos de Lionel 
Curtis. En el periodo de 1921 él estaba cerca de este centro interno y de 

hecho puede ser considerado como un miembro de él. Después de 1921 él 
discrepó con la política del núcleo interno hacia la Liga de las Naciones y 

Alemania, desde que el núcleo quiso debilitar uno y fortalecer al otro, una 
opinión precisamente opuesta a la de Zimmern. El permaneció, sin embargo, 



miembro del Grupo y fue, de hecho, su miembro más capaz y uno de sus 

miembros más valerosos. Puesto que sus actividades frecuentemente se 
mencionarán en el curso de este estudio, nosotros necesitamos aquí no hacer 

más que señalar sus varias posiciones. El fue inspector del personal del 
Directorio de Educación en 1912-1915; el ayudante principal de Lord Robert 
Cecil en la Sección de Inteligencia Política del Foreign Office en 1918-1919; 

Profesor Wilson de Política Internacional en la Universidad College de Gales, 
Abersytwyth, en 1919-1921,; Profesor de Ciencia Política en Cornell en 1922-

1923; director diputado y administrador jefe del Instituto de Cooperación 
Intelectual de la Liga de Naciones en 1926-1930; Profesor Montague Burton 
de Relaciones Internacionales en Oxford en 1930-1944; director diputado 

de la Sección de Investigación del Foreign Office en 1943-1945; consejero 
del Ministerio de Educación en 1945; director de la Escuela de Ginebra de 

Estudios Internacionales en 1925-1939; consejero y organizador jefe de la 
Organización Cultural, Educacional, Científica de las Naciones Unidas en 
1946; y Profesor Visitante en la Universidad Trinity, Hartford, Connecticut, 

desde 1947. 
  

Otro Miembro de New College que se unió al Grupo Milner fue R. S. Rait 
(1874-1936). De mucho menos importancia que Zimmern, él trabajó con el 

Grupo en el Departamento de Inteligencia de Comercio de la Oficina de 
Guerra en 1915-1918. El es la razón principal por la cual el Grupo Milner, 
sobre todo en los escritos de Lionel Curtis, dio énfasis a la unión con Escocia 

como un modelo para el tratamiento de Irlanda. Amigo íntimo de A. V. Dicey, 
Miembro de All Souls, él escribió con él “Pensamientos sobre la Unión entre 

Inglaterra y Escocia” (1920), y, con C. H. Firth, otro Miembro de All Souls, 
escribió “Actos y Ordenanzas del Interregno”, 1642-1660 (1911). El dejó New 
Collage en 1913 para volverse Profesor de Historia Escocesa en la 

Universidad de Glasgow (1913-1929) y cinco años después fue nombrado 
Real Historiográfico de Escocia (1919-1929). Originalmente íntimo con el 

círculo interno del Grupo Milner, él se distanció después de 1913. 
  
Reginald Coupland (Sir Reginald desde 1944) entró en el círculo interno del 

Grupo Milner brevemente antes que Rait se fuese, y ha estado allí desde 
entonces. Estudiante de Zimmern en New Collage en 1903-1907, él se hizo 

Miembro y disertante en historia antigua en la Universidad Trinity, Oxford, 
inmediatamente sobre la graduación y se quedó allí durante siete años. Desde 
entonces su carrera académica lo ha llevado a las siguientes posiciones: 

  
Disertante Beit en Historia Colonial (1913-1918), Profesor Beit de Historia 

Colonial (desde 1920), Miembro de All Souls (desde 1920), y Miembro de 
Universidad de Nuffield (desde 1939). El también fue editor de The Round 
Table después que Lord Lothian saliese (1917-1919) y de nuevo al principio 

de la Segunda Guerra Mundial (1939-1941). Sin embargo, sus actividades 
más importantes, han sido detrás de la escena: como miembro de la 

Comisión Real de Servicios Civiles Superiores en India (1923), como 
consejero de la Conferencia de la Mesa Redonda de Birmania de 1931, como 
un miembro de la Peel Commission to Palestine (1936-1937), y como 

miembro de la Misión de Sir Stafford Cripps a India (1942). A el se reputa de 
haber sido el autor principal del Peel Report de 1937, que recomendó la 

partición de Palestina y la restricción de inmigración Judía en el área, dos 
principios que permanecían a la base de la política Británica hasta 1949. De 



hecho, el modelo de partición contenido en el Peel Report, que le habría dado 

una toma de corriente a Transjordan al Mar Mediterráneo por la porción del 
sur de Palestina era un asunto de controversia violenta en 1948. 

  
Coupland ha sido un escritor prolífico. Además de sus muchos trabajos 
históricos, él ha escrito muchos libros que reflejan los asuntos principales de 

discusión en el más interior círculo del Grupo Milner. Entre éstos, nosotros 
podríamos mencionar “Libertad y Unidad”, su conferencia en la 

Universidad de Patna, India, en 1924; La Revolución Americana y el Imperio 
Británico (1930); El Imperio por Estos Días (1935); La Misión Cripps (1942); 
e Informe en el Problema Constitucional en India (3 partes, 1942-1943). Las 

relaciones del Grupo Milner con All Souls también fueron fortalecidas después 
del retorno de Milner a Inglaterra en 1905, y sobre todo después de que el 

Jardín de Infantes volvió a Inglaterra en 1909-1911. El Grupo Milner se 
fortaleció en All Souls, sin embargo, pero no fue al parecer suficientemente 
fuerte para ellos para elegir a un miembro del Grupo Milner como Vigilante 

cuando Anson se murió en 1914, para su sucesor, Francis W. Pember, una 
vez consejero legal auxiliar del Foreign Office, y un Miembro de All Souls 

desde 1884, era del Bloque de Cecil en lugar del Grupo Milner. Pember no 
hizo, sin embargo, resistencia a la penetración del Grupo Milner en All Souls, 

y como resultado los dos sucesores como Vigilantes, W. G. S. Adams (1933-
1945) y B. H. Sumner (1945 -), eran miembros del Grupo Milner. 
  

En general, el movimiento de personas no era del Grupo Milner a All Souls 
sino en la dirección inversa. All Souls, de hecho, se volvió la agencia de 

reclutamiento principal para el Grupo Milner, como había sido antes de 1903 
para el Bloque Cecil. El círculo interno de este Grupo, debido a su contacto 
íntimo con Oxford y con All Souls, estaba en una posición de notar a los 

estudiantes jóvenes capaces en Oxford. Estos fueron admitidos a All Souls y 
en seguida se les dieron oportunidades en la vida pública y en la escritura o 

enseñanza, para probar sus habilidades y lealtad a los ideales del Grupo 
Milner. Si ellos pasaban ambas pruebas, ellos eran admitidos gradualmente 
a los grandes feudos del Grupo Milner como el Instituto Real de Asuntos 

Internacionales (RIIA), The Times, The Round Table, o, en la escena más 
grande, a las posiciones del Foreign o Colonial Office. Hasta cuanto yo sé, 

ninguna de estas personas reclutadas a través de All Souls han alcanzado el 
círculo interno del Grupo Milner, por lo menos antes de 1939. Este círculo 
interno continuó siendo principalmente monopolizado por el grupo que había 

estado en Sudáfrica en el periodo antes de 1909. Las únicas personas que no 
estuvieron en Sudáfrica, y aún alcanzaron el círculo interno del Grupo Milner, 

parecerían ser Coupland, Lord Astor, Lasy Astor, Arnold Toynbee, y H. V. 
Hodson. Puede haber otros, para esto es difícil para un forastero estar seguro 
con respecto a semejante materia confidencial. 

  
De los miembros de All Souls que entraron en por lo menos el segundo círculo 

del Grupo Milner, nosotros debemos mencionar los nombres de los siguientes: 
  

Nombre Fena Collage All Souls 

W. G. S. Adams     1874 Balliol, 1896-1900 1910 (Warden 

1933-1945) 

KI. N. Bell 1884 Balliol, 1903-1906 1907-1914 

I. Berlin 1909 Corpus Christi, 1928-1932 1932-1939 



H. B. Butler 1883 Balliol, 1902-1905 1905-1912 

R. D’O. Butler   Balliol, 1935-1938 1938 

F. Clarke   Balliol, 1905-1908 1938 

P. E. Corbett          1892 Balliol, 1919-1920 1920-1928 

C. R. M. F. 

Cruttwell               

  Queen’s, 1906-1910 1911-1918 

H. W. C. Davis     1874 Balliol, 1891-1895 1895-1902 

G.C. Faber 1889 Christ Church, 1908-

1913     

1919 

J.G. Foster   New Collage, 1922-1925 1924 

M.L. Gwyer 1878 Christ Church, 1897-1901 1902-1916 

W.K. Hancock 1898 Balliol, 1922-1923 1924-1930, 

1944 

C. R. S. Harris 1896 Corpus Christi, 1918-1923 1921-1936 

H.V. Hodson 1903 Balliol, 1925-1928 1928-1935 

C. S. Macartney 1896 Trinity College, Cambridge 1936 

R. M. Makins 1904 Christ Church, 1922-1925 1925-1932 

J. Morley 1938 Lincoln, 1856-1859 1904-1911 

C. J. Radcliffe 1899 New Collage, 1919-1922 1922-1937 

J. A. Salter 1881 Rasenose, 1899-1904 1932 

D. B. Somervell 1889 Magdalen, 1907-1911 1912 

A. H. D. R. Steel-Maitland 1876 Balliol, 1896-1900 1900-1907 

B. H. Sumner 1893 Balliol, 1912-1916 1919-1926/ 

Warden 1945 

L. F. R. Williams 1890 University 1909-1912 1914-1921 

E. L. Woodward 1890 Corpus Christi, 1908-1911 1911-1944 

  
  

  
De estos veinticinco nombres, cuatro fueron Compañeros de Balliol durante 

los periodos en los que ellos no eran Miembros de All Souls (Bell, David, 
Sumner, y Woodward). No es necesario decir mucho sobre estos varios 
hombres en este momento, pero algunos de ellos deben identificarse. Los 

otros se mencionarán después. 
  

William George Stewart Adams was lecturer in Economics 
at Chicago and Manchester universities and Superintendent of Statistics and 
Intelligence in the Department of Agriculture before he was elected to All 

Souls in 1910. Entonces él era Profesor de Gladstone de Teoría Política e 
Instituciones (1912-1933), un miembro del comité para aconsejar el 

Gabinete Irlandés (1911), en el Ministerio de Municiones (1915), Secretario 
de Lloyd George (1916-1919), editor de los Informes del Gabinete de Guerra 
(1917-1918), y un miembro del Comité en Exámenes de Servicio Civiles 

(1918). El Reverendo Kenneth Norman Bell fue disertante en historia en la 
Universidad de Toronto durante su membresía en All Souls (1907-1914); 

director de G. Bell e Hijos, Publicadores,; tutor y Miembro de Balliol (1919-
1941); Disertante Beit en Historia Colonial (1924-1927); y un miembro del 
comité para la vigilancia de la selección de candidatos para el Servicio 

Administrativo Colonial. El editó, con W. P. Morrell, Documentos Selectos en 
Historia Colonial Británica, 1830-1860 (1928). Harold Beresford Butler (Sir 

Harold desde 1946) era sirviente civil, principalmente en la Home Office, y 
secretario de la comisión Británica a la Conferencia Internacional en 

Navegación Aerea en París durante su membresía a All Souls. El estuvo 



seguidamente en el Departamento de Comercio Extranjero del Foreign Office 

(1914-1917) y en el Ministerio de Laour (1917-1919). En la Comisión de 
Labor de la Conferencia de Paz de París y a la Conferencia 

Obrera Internacional en Washington (1919), él se volvió después director 
diputado (1920-1932) y director (1932-1938) de la Oficina de Labor 
Internacional de la Liga de Naciones. Desde 1939, él ha sido Vigilante de 

Universidad de Nuffield (1939-1943) y ministro en cargo de publicidad en la 
Embajada Británica en Washington (1942-1946). Él ha escrito varios libros, 

incluso una historia del periodo de inter-guerra llamada La Paz 
Perdida (1941). 
  

H. W. C. Davis, el famoso historiador medieval, se volvió un Miembro de All 
Souls inmediatamente después de graduarse de Balliol en 1895, y fue un 

Miembro de Balliol durante diecinueve años después de eso, resignando del 
último para volverse Profesor de Historia en la Universidad de Manchester 
(1921-1925). Durante este periodo él fue disertante en New Collage (1897-

1899), Disertante Chichele en Historia Extranjera (1913), editor de los 
Panfletos de Oxford en la guerra (1914-1915). Uno de los organizadores del 

Departamento de Inteligencia de Comercio de Guerra del Ministerio de Asedio 
en el Foreign Office (1915), director suplente del Departamento de Comercio 

Extranjero bajo Sir Arturo Steel-Maitland (1917-1919), experto en la 
Conferencia de Paz de París (1918-1919), y editor del Diccionario de Biografía 
Nacional (1920-1928). En 1925 el volvió de Manchester a Oxford como 

Profesor Regius de Historia Moderna en sucesión de Sir Charles Firth, se 
volvió un miembro de Oriel College, Curador del Bodleian, y fue nombrado 

por la Oficina de Labor Internacional (es decir, por Harold Butler) como el 
representante Británico en el Comité de Blanesburgh de Legislación de 
Fábrica en Europa. Él editó el informe de este comité. Además de sus muy 

valiosos estudios en historia medieval, Davis también escribió La Historia del 
Asedio (1920) y secciones de la Historia famosa de la Conferencia de la Paz, 

editado por Harold Temperley (también un miembro del Grupo). 
  
Sir Maurice Linford Gwyer fue un Miembro de All Souls durante catorce años 

después de graduarse de Christ Church (1902-1916). Durante este tiempo él 
fue admitidó a la barra, practico leyes, fue disertante en Ley Internacional 

Privada en Oxford (1912-1915) y abogado de los Comisionados de Seguros 
(1902-1916). El era entonces consejero legal del Ministerio de Envío (1917-
1919) y del Ministerio de Salud (1919-1926), entonces Procurador-General y 

Abogado de la Tesorería (1926-1933), Primero Abogado Parlamentario de la 
Tesorería (1934-1937), y Jefe de Justicia de India (1937-1943). El fue el 

primer delegado Británico a la Conferencia de La Haya en la Codificación de 
Ley Internacional (1930) y miembro del Comité de Información de Estados 
Indios (1932). Él editó las ultimas ediciones de la Ley de Anson de Contrato 

y Ley y Costumbre de la Constitución. 
  

William Keith Hancock, de Australia y Balliol, fue miembro de All Souls desde 
1924. El fue Profesor de Historia en Adelaide en 1924-1933, Profesor de 
Historia Moderna en Birmingham en 1934-1944, y es ahora Profesor Chichele 

de Historia Económica en Oxford. El escribió el trabajo de Estudio de tres-
volúmenes de Asuntos de la Comunidad de Naciones Británicas, publicado por 

Chatham House en 1937-1942. 
  



John Morley (Lord Morley de Blackburn) era un miembro del Bloque Cecil más 

que el Grupo Milner, pero con respecto a, su insistencia en lo riesgoso de usar 
la fuerza y coerción dentro del Imperio, una diferencia que aparecía 

mayormente con respecto a Irlanda, él era más semejante al Grupo que al 
Bloque. El era amigo cercano de Lord Salisbury, Lord Esher, y Joseph 
Chamberlain y también de Milner, desde que ellos trabajaron juntos en la Pall 

Mall Gazette en 1882-1883. El tenía cercanías personales y conexiones 
familiares con H. A. L. Fisher, el anterior llendo a unas vacaciones juntos en 

1892 y el último basado en una larga amistad con el tío de Fisher, Leslie 
Stephen. Probablemente fue a través de la influencia de Fisher que Morley 
fue elegido Miembro de All Souls en 1904. El había mostrado que su corazón 

estaba en el lugar correcto, tan lejos como el Grupo Milner estaba interesado, 
en 1894, cuando Gladstone se retiró de la dirección del Partido Liberal y 

Morley usó su influencia para darle la posición a Lord Rosebery. Morley fue 
Secretario de Estado para India en el periodo 1905-1910, poniendo las 
famosas reformas Morley-Minto en este periodo. En esto él hizo uso de varios 

miembros de los grupos Milner y All Souls. La propia ley se puso a través 
de la Casa de los Comúnes por un miembro de All Souls, Thomas R. Buchanan 

(1846-1911), quién se cambió de la Secretaria Financiera en la Oficina de 
Guerra bajo Haldane a Bajo Secretaria en la Oficina de India para el propósito 

(1908-1909). [6] 
  
James Arthur Salter (Sir Arthur desde 1922) nació en Oxford y vivió allí hasta 

que se graduara de Brasenose en 1904. Él fue a trabajar para el 
departamento de Envío del Almirantazgo en el mismo año y trabajó en este 

campo por la mayoría de los próximos catorce años. En 1917 él fue Director 
de Requisa de Nave y más tarde secretario y presidente de Transporte 
Marítimo Aliado Ejecutivo. El estuvo en el Consejo Económico Supremo en 

1919 y se volvió secretario general de la Comisión de Indemnizaciones 
durante casi tres años (1920 - 1922). El fue Director de la Sección Económica 

y Financiera de la Liga de Naciones en 1919-1922 y de nuevo en 1922-1931. 
En los tempranos 1930s él fue a varias misiones a India y China y sirvió en 
varios comités relacionados con materias del ferrocarril. El fue Profesor 

Gladstone de Teoría Política e Instituciones en 1934-1944, Miembro de 
Parlamento de la Universidad de Oxford después de 1937, Secretario 

Parlamentario al Ministerio de Envío en 1939-1941, cabeza de la Misión de 
Buque Mercante Británica en América en 1941-1943, Mayor Diputado Director 
General de UNRRA en 1944, y Canciller del Ducado de Lancaster en 1945. 

  
Donald B. Somervell (Sir Donald desde 1933) ha sido un Miembro de All Souls 

desde que se graduó de Magdalen en 1911, aunque él tomó su grado en 
ciencia natural. El entró al Parlamento como un Unionista en 1931 y casi en 
seguida empezó una carrera gubernamental. El fue Notario General (1933-

1936), Abogado General (1936-1945), y Secretario Doméstico (1945), antes 
de volverse Lord Justice of Appeal (Juez Ordinario de la Corte de Apelación) 

en 1946. Su hermano, D. C. Somervell, editó la edición de un volumen de 
Toynbee “Un Estudio de Historia para Chatham House”. 
  

Sir Arthur Ramsay Steel-Maitland fue Miembro de All Souls durante los siete 
años que siguen a su graduación de Balliol en 1900. El no tuvo éxito como 

candidaro al Parlamento en 1906, pero fue elegido como Conservador de 
Birmingham cuatro años después. El fue Parlamentario Bajo la Secretaria de 
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las Colonias (1915-1917), Joint Parlamentario Bajo Secretaria en el Foreign 

Office y Secretario Parlamentario del Directorio de Comercio en la capacidad 
de cabeza del Departamento de Comercio Extranjero (1917-1919), y Ministro 

de Labor (1924-1929). 
  
Benedict H. Sumner fue Miembro de All Souls durante seis años (1919-1928) 

y Miembro de Balliol por veinte (1925-1944), antes de que el se volviera 
Vigilante de All Souls (1945). Durante la Primera Guerra Mundial, el estuvo 

con Inteligencia Militar y después con la comisión Británica a la Conferencia 
de Paz. Durante la Segunda Guerra Mundial, el fue adjunto al Foreign Office 
(1939-1942). El es una autoridad en asuntos Rusos, y esto probablemente 

jugó un papel importante en su selección como Vigilante de All Souls. 
  

Laurence F. R. Williams fue a Canadá como disertante en historia medieval 
en la Queen's University después de dejar Balliol (1913-1914). 
Inmediatamente en volverse un Miembro de All Souls en 1914, él fue a India 

como Profesor de Historia India en la Universidad de Allahabad. En 1918 y en 
1919 él estaba ocupado en reformas constitucionales asociadas con la Ley de 

Gobierno de India de 1919 y trabaja estrechamente con Sir William Marris. 
Entonces el se volvió director del Bureau Central de Información durante seis 

años (1920-1926) y secretario del Canciller de la Cámara de Príncipes por 
cuatro (1926-1930). El fue también, en este periodo, secretario de la 
Comisión India a la Conferencia Imperial de 1923, secretario político del 

Maharaja de Patiala, delegado suplente a la Asamblea de la Liga de Naciones 
(1925), miembro de la Asamblea Legislativa (1924-1925), director de la 

Organización Especial de Príncipes Indios (1929-1931), consejero en la 
comisión de Estados Indios en la Conferencia de la Round Table de 1930-
1931, y delegado en la Conferencia de la Round Table de 1932. En los años 

treinta él fue director de Servicio Oriental de la BBC (bajo H. A. L. Fisher), y 
en los días tempranos de la Segunda Guerra Mundial fue consejero en 

Asuntos del Medio Oriente para el Ministerio de Información. Desde 1944 él 
ha estado en la sección editorial de The Times. Su producción de escritos es 
considerable, muchos de estos han sido publicados como documentos 

oficiales o papeles parlamentarios. Entre éstos estpan “Informes de Progreso 
Moral y Material de India para 1917-1925, el Informe oficial de la 

Administración de Lord Chelmsford, y la Historia oficial de la Gira del Príncipe 
de Gales. El también escribió Conferencias en el Manejo de Material Histórico 
(1917), una Historia de la Abadía de St. Alban (1917), y una media docena 

de libros y panfletos sobre India. 
  

Ernest Llewellyn Woodward, el último Miembro de All Souls quién nosotros 
mencionaremos aquí, es de gran importancia. Después de estudiar en Oxford 
durante siete años (1908-1915) él entró en la Fuerza Expedicionaria Británica 

por tres, y entonces fue elegido Miembro de ALl Souls, una nombramiento 
que él mantuvo hasta que se volviera un Miembro de Balliol a mediados de 

los años cuarenta. El también fue tutor y disertante en New Collage, un 
Compañero de viaje de Rhodes (1931), y en 1944 sucedió a Sir Alfred 
Zimmern como Profesor Montague Burton de Relaciones Internacionales. 

Cuando la decisión se tomó después de la Segunda Guerra Mundial de 
publicar una selección extensa de Documentos sobre Política Extranjera 

Británica, 1919-1939, Woodward fue hecho editor general de la serie y en 
seguida se asoció con él Rohan D'Olier Butler,  que ha sido Miembro de All 



Souls desde que dejó Balliol en 1938. Woodward era miembro del concilio del 

Instituto Real de Asuntos Internacionales (RIIA) a mediados de 1930s, y 
tesorero doméstico de All Souls un poco después. El ha escrito varios trabajos 

históricos de los cuales los mejor conocidos son “Volumen XIII de la 
Historia de Oxford de Inglaterra” ("La Edad de Reforma," 1938), “Tres 
Estudios en Conservatismo Europeo” (1929), y Gran Bretaña y la Armada 

Alemana (1935). 
  

Estos veinticinco nombres dan los miembros principales de All Souls, en el 
periodo antes de 1939, quién se volvió eslabones con el Grupo Milner y 
quiénes no se han discutido previamente. En el mismo periodo se 

fortalecieron también los lazos con New College y Balliol. El proceso por el 
que esto se hizo por el anterior, a través de hombres como H. A. L. Fisher, 

ya se ha indicado. Se establecieron relaciones algo similares pero menos 
íntimas con Balliol, sobre todo después de A. L. Smith se hizo Master de esa 
universidad en 1916. Smith, como nosotros hemos indicado, era un 

contemporáneo y viejo amigo de Milner en Balliol y compartieron sus ideas 
(y las de Toynbee) con respecto a la necesidad de subir el ánimo de las clases 

obreras y preservar el Imperio. Sus conexiones con Fisher y con All Souls 
eran íntimas. El era amigo íntimo de Lord Brassey, cuyas las relaciones 

matrimoniales con las familias Rosebery y Brand y con el Bloque de Cecil ya 
se ha mencionado. A través de A. L. Smith, Brassey reorganizó la estructura 
financiera de la fundación Balliol en 1904. El era, como nosotros hemos 

mostrado, un colaborador íntimo de Milner en sus planes confidenciales, por 
relaciones personales íntimas antes de 1897 y por correspondencia frecuente 

después de esa fecha. No hay ninguna duda que A. L. Smith compartió en 
esta confidencia. El fue colaborador con el Grupo de la Round Table después 
de 1910, siendo especialmente útil, por su posición de Oxford, en proveer un 

fondo de Oxford para la propaganda del Grupo Milner entre las clases obreras. 
Esto se mencionará después. La hija de A. L. Smith, Mary, se casó con un 

Miembro de All Souls, F. T. Barrington-Ward, cuyo hermano más viejo, R. M. 
Barrington-Ward, fue editor auxiliar de The Times en 1927-1941 y sucedió a 
Dawson como editor en 1941. El hijo de Smith, A. L. F. Smith, fue elegido 

para All Souls en 1904, fue director, y mas tarde consejerode educación para 
el Gobierno de Irak en 1920-1931, y fue Rector de la Academia de Edimburgo 

de 1931 a 1945. A. L. Smith permaneció como Master de Balliol desde 1916 
hasta su muerte en 1924. Su boceto biográfico en El Diccionario de Biografía 
Nacional fue escrito por K. N. Bell de All Souls. 

  
La influencia del Grupo Milner y del Bloque Cecil en Balliol en el vigésimo siglo 

puede ser vista de la siguiente lista de personas que fueron Miembros  o 
Miembros Honorarios de Balliol: 
  

  
          Archbishop Lang                       K. N. Bell 

          Lord Asquith                             H. W. C. Davis 
          Lord Brassey                            J. H. Hofmeyr 
          Lord Curzon                             Vincent Massey 

          Lord Ernle                    F. W. Pember 
          Lord Grey of Fallodon               A. L. Smith 

          Lord Lansdowne                       B. H. Sumner 
          Lord Milner                               A. J. Toynbee 



          Leopold Amery                         E. L. Woodward 

          
De estos dieciocho nombres, nueve eran Miembros de All Souls, y siete eran 

claramente del Grupo Milner. 
  
Había también una relación íntima entre el Grupo Milner y New College. La 

lista siguiente da los nombres de ocho miembros del Grupo Milner que 
también eran Miembros o Miembros Honorarios de New Collage en los años 

1900-1947: 
  
  

          Lothian 
          Lord Milner 

          Isaiah Berlin 
          H. A. L. Fisher 
          Sir Samuel Hoare (Lord Templewood) 

          Gilbert Murray 
          W. G. A. Ormsby-Gore (Lord Harlech) 

          Sir Alfred Zimmern 
  

Si nosotros deseáramos agregar nombres al Bloque Cecil, nosotros 
agregaríamos aquéllos de Lord David Cecil, Lord Quickswood (Lord Hugh 
Cecil), y el Obispo A. C. Headlam. 

  
  

Está claro de estas listas que casi cada miembro importante del Grupo Milner 
era miembro de uno de los tres: Colleges—Balliol, New College o All Souls. 
De hecho, estos tres formaron una relación íntima, los primeros dos en el 

nivel de no-graduados y el último en su propia única posición. Los tres eran 
principalmente dominados por el Grupo Milner, y ellos, a su vez, dominaron 

grandemente la vida intelectual de Oxford en los campos de leyes, historia, 
y los asuntos públicos. Ellos vinieron cerca de dominar la propia universidad 
en materias administrativas. Las relaciones entre los tres pueden ser 

demostradas por las proporciones de All Souls que vinieron de estas dos 
universidades, respecto a los números que vinieron de las otras dieciocho 

universidades en Oxford o del mundo externo. De los ciento cuarenta y nueve 
Miembros de All Souls en el vigésimo siglo, cuarenta y ocho vinieron de Balliol 
y treinta de New College, a pesar del hecho que Christ Church era más grande 

que éstos y Trinidad, Magdalen, Brasenose, St. John, y las universidades 
Universitarias eran casi tan grandes. Sólo treinta y dos vinieron de estas otras 

cinco universidades grandes, mientras por lo menos quince fueron educados 
fuera de Oxford. 
  

El poder del Bloque Cecil y del Grupo Milner en Oxford en el vigésimo siglo 
puede ser visto por inclinación en la lista de Cancilleres de la Universidad 

durante el siglo: [7] 
         
    Salisbury, 1869-1903 

          Lord Goschen, 1903-1907 
          Lord Curzon, 1907-1925 

          Lord Milner, 1925Lord George Cave, 1925-1928 
          Lord Grey of Fallodon, 1928-1933 
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          Lord Halifax, 1933- 

  
La influencia del Grupo Milner en Oxford era suficiente para habilitarlo a 

conseguir control del Diccionario de Biografía Nacional, después de que este 
trabajo fue dado a la universidad en 1917. Este control fue ejercido por H. 
W. C. Davis y su protegido J. R. H. Weaver durante el periodo antes de 1938. 

El anterior se había traído dentro del círculo dotado porque él era un Miembro 
de All Souls y después un Miembro de Balliol (1895-1921). En esta conexión 

el fue naturalmente familiarizado con Weaver (quién era Miembro de Trinity 
desde 1913 a 1938) y lo trajo al Departamento de Inteligencia de Comercio 
de Guerra cuando Davis lo organizó bajo los auspicios de Cecil-Milner en 

1915. Davis se hizo editor del Diccionario de Biografía Nacional bajo los 
mismos auspicios en 1921 y pronto le pidió a Weaver que se uniera a el. Ellos 

produjeron juntamente el suplemento del Diccionario para 1912-1921. 
Después de la muerte de Davis en 1928, Weaver se volvió editor y sacó el 
suplemento para 1922-1930. [8] El continuó brevemente como editor hasta 

antes de que él se hiciera Presidente de Trinity College en 1938. Weaver 
escribió el boceto de Davis en el Diccionario y también un largo trabajo 

llamado “Henry William Carless Davis”, una Memoria y una Selección de Sus 
Papeles Históricos, publicados en 1933. 

  
Este control del Diccionario de Biografía Nacional explicará cómo el Grupo 
Milner controló la escritura de las biografías de sus propios miembros tan 

completamente en ese valioso trabajo. Este hecho ya se habrá observado en 
el trabajo presente. El único caso, al parecer, donde un miembro del Grupo 

Milner o del Bloque Cecil no tenía su boceto biográfico escrito por otro 
miembro de estos grupos será encontrado en el caso de Lord Phillimore, cuyo 
boceto fue escrito por Lord Sankey que no era un miembro de los grupos en 

cuestión. Phillimore también es el único miembro de estos grupos cuyo boceto 
no es sinceramente adulatorio. 

  
La influencia del Grupo de Milner en círculos académicos no es por ningún 
medio agotada por el examen breve hecho de Oxford. En el propio Oxford, el 

Grupo ha estado aumentado influencia en Nuffield College, mientras fuera de 
Oxford, este al parecer controla (o tiene grandes influencias) en el 

Profesorado de Stevenson de Relaciones Internacionales en Londres; el 
Profesorado de Rhodes de Historia Imperial en Londres; Birkbeck College en 
London; el Profesorado George V de Historia en Universidad de Ciudad del 

Cabo; y el Profesorado de Wilson de Política Internacional en la Universidad 
de Gales, Aberystwyth. Algunos de estos son controlados completamente, 

mientras otros son influenciados en varios gardos. En Canadá la influencia 
del Grupo es sustancial, si no desisiva, en la Universidad de Toronto y en la 
Universidad Superior de Canadá. En Toronto la influencia de Glazebrook-

Massey es muy considerable, mientras en la actualidad el Principal de 
Universidad Superior de Canadá es W. L. Grant, el yerno de George Parkin y 

anterior Disertante Beit en Oxford. Vincent Massey es gobernador de la 
institución. 
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[1]           El obituario de Milner en The Times (14 de mayo de 1925), 
obviamente escrito por una persona que conocia bien la situación (Dawson 
o Amery), dijo; "Él nunca habría en cualquier circunstancia aceptado la 

oficina de nuevo.... Que él siempre la detestó, lo asumió con repugnancia, y 
lo dejó con alivio infinito, es un hecho acerca del cual en su caso nunca 
habría la afectación más pequeña". Se recordará que Milner se había 

negado a la Secretaría Colonial en 1903; aproximadamente seis años 
después, según El obituario de The Times, él se negó a una oferta Unionista 

de un puesto Ministerial en el próximo gobierno Conservador, a menos que 
el aprtido se empeñara para establecer entrenamiento militar compulsivo. 
Este no lo haría. Merece la pena recorder que otro iniciado, Lord Esher, 

compartió la afición de Milner de entrenamiento del ejército compulsivo, así 
como su repugnancia para sostener al público que huye. 

  

[2]           E. Garrett, “El Imperio y el Siglo” (Londres, 1905), 481. Ocho 
años después en 1913, en la introducción a una colección de sus discursos 
llamados “La Nación y el Imperio” (Boston, 1913), Milner dijo casi la misma 

cosa. El hastío de Milner por los partidos politicos era compartido por Lord 
Esher y Lord Grey a semejante magnitud como para volverse una fuerza 
motivadora principal en sus vidas. Vea “H. Begbie, Albert, Cuarto Conde 

Grey” (Londres, 1918), sobre todo pág. 52, y “Los Periódicos y Cartas de 
Reginald, Vizconde Esher” (4 vols., Londres, 1938). 

  
[3]              Carta de Milner a Congdon, 23 de Noviembre de 1904, in Cecil 
Headlam, ed., “The Milner Papers” (2 vols., London, 1931-1933), II, 506. 

  

[4]           Cecil Headlam, ed., “The Milner Papers” (2 vols., Londres, 1931-
1933), I, 267 y 288,; II, 505. La antipatía de Milner por los partidos 
politicos era generalmente compartida por el círculo interno del Grupo de 

Milner. El futuro Lord Lothian, escribiendo “en The Round Table”, agosto de 
1911, era muy crítico de los partidos políticos y usó los mismos argumentos 

contra estos como Milner. Él escribió:  “En cualquier momento un partido 
que enumera entre sus números todas las personas major calificadas para 
manejar asuntos extranjeros puede lanzarse de la oficina, por razones que 

no tienen nada que ver con su conducta de estas materias. . . . Si las 
personas de Gran Bretaña manejan para mantenerse en la cabeza de las 

grandes oficinas Imperiales de Estado, los hombres que comandandaran la 
confidencia de los Dominios, y quiénes siguen firmemente una. . . política 
exitosa, y si las personas de los Dominios son tolerantes y bastante 

previsoras para aceptar semejante política como propia, el arreglo presente 
puede durar. Nos da la historia alguna razón por esperar que el sistema 

doméstico de partidos producirá una gran combinación de buena fortuna y 
Buena dirección buena"? (The Round Table and The Empire, I, 414-418). En 

la introducción de “The Nation and The Empire” escrito en 1913, Milner se 
expresó de manera similar. 
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[5]     Marquess of Crewe, Lord Rosebery (2 vols., London, 1931), 615. 

  

[6]     See John, Viscount Morley, Recollections (2 vols., New York, 1917), II. 

  

[7]              El hecho que un pequeño grupo "secreto" controló las 
nominaciones para Canciller de Oxford se reconoció ampliamente en 

Bretaña, pero no frecuentemente mencionado públicamente. En mayo de 
1925 el Conde de Birkenhead escribió una carta a The Times para protestar 
contra esta usurpación por un grupo no oficial y fue contestado en The 

Times, por una carta que declaró que, cuando el grupo fue formado después 
de la interrupción de la Primera Guerra Mundial, él había sido invitado a 

unirse pero nunca había reconocido la invitación. La nominación de Milner 
fue hecha por un grupo que se conoció en New College, bajo la presidencia 
de H. A. L. Fisher, el 5 de mayo de 1925. Había aproximadamente treinta 

presentes, incluso Fisher, Lord Astor, Lord Ernle, Steel-Maitland, Pember, 
Wilkinson, Brand, Lucas, M. G. Glazebrook, Sir Herbert Warren (compañero 

de clase y amigo de Milner), Arzobispo Davidson, Cyril Bailey, etc. El mismo 
grupo, según el biógrafo de Lord Halifax, nominó a Lord Halifax para la 
Cancillería en 1933. 

[8]           Los editores fueron ayudados en el trabajo de producir los dos 
volúmenes por Margaret Toynbee. Puede discernirse la influencia del Grupo 
Milner en la lista de reconocimientos en el prólogo del volúmen de Weaver. 

Entre dieciocho nombres listados aquéllos que pueden encontrarse son Cyril 
Bailey (Miembro de Balliol, 1902-1939, y miembro del Ministerio de 

Municiones, 1915-1918); C. R. M. F. Cruttwell (miembro de All Souls y del 
Grupo de la Round Table, Principal de Universidad de Hertford desde 1930); 
Geoffrey Dawson, H. A. L. Fisher; y Ernest Swinton (Miembro de All Souls, 

1925-1939). Al parecer estas personas decidieron qué nombres debían ser 
incluidos en el Diccionario. 

 

Capítulo 6 — The Times. 

  
  

Más allá del campo académico, el Grupo Milner se comprometió en 
actividades periodísticas que buscaron influir en la opinión pública en las 
direcciones que el Grupo deseaba. Uno de los ejemplos más tempranos de 

esto, y una de las pocas ocasiones en las que el Grupo aparecía como grupo 
al ojo público, fue en 1905, año en el que Milner volvió de Africa. En ese 

momento el Grupo publicó un volumen, “The Empire and the Century” 
consistiendo en cincuenta artículos en varios aspectos del problema imperial. 
La mayoría de estos artículos fue escrita por miembros del Grupo Milner, a 

pesar del hecho que muchos de los miembros más importantes todavía 
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estaban en Africa con Lord Selborne. El volumen se editó bajo la editorial 

general de Charles S. Goldman, un amigo de John Buchan y autor de “With 
General French and the Cavalry in South Africa”. Entre aquéllos que 

escribieron artículos estuvieron W. F. Monypenny, Bernard Holland, John 
Buchan, Henry Birchenough, R. B. Haldane, Obispo Lang, L. S. Amery, Evelyn 
Cecil, George Parkin, Edmund Garrett, Geoffrey Dawson, E. B. Sargant (uno 

del Jardín de Infantes), Lionel Phillips, Valentine Chirol, and Sir Frederick y 
Lady Lugard. 

  
Este volumen tiene muchos artículos significantes, varios de los cuales ya se 
han mencionado. Este fue seguido por un volumen de continuación, llamado 

“The Empire and the Future”, en 1916. El último consistió en una serie de 
conferencias entregadas en King College, Universidad de Londres, en 1915, 

bajo el patrocinio del Instituto Colonial Real. Las conferencias fueron dadas 
por miembros del Grupo Milner que incluyeron a A. L. Smith, H. A. L. Fisher, 
Philip Kerr, y George R. Parkin.[1] Un serie algo similar de conferencias se dio 

sobre los Dominios Británicos en la Universidad de Birmingham en 1910-1911 
por tales hombres como Alfred Lyttelton, Henry Birchenough, y William Hely-

Hutchinson. Estas fueron publicadas por Sir William Ashley en un volumen 
llamado “The British Dominions”. 

  
Estos esfuerzos, sin embargo, fueron demasiado débiles, demasiado públicos, 
y no alcanzaron a las personas apropiadas. Por consiguiente, los esfuerzos 

reales del Grupo Milner se dirigieron hacia actividades más fructíferas y 
anónimas como “The Times” y “The Round Table”. 

  
El Grupo Milner no poseyó The Times antes de 1922, pero claramente lo 
controló por lo menos tanto como desde 1912. Incluso antes de esta última 

fecha, los miembros del círculo cercano del Grupo Milner estaban pululando 
sobre el gran periódico. De hecho, parecería que The Times había sido 

controlado por el Bloque Cecil desde 1884 y tomado por el Grupo Milner de 
la misma manera en que All Souls fue tomada, calladamente y sin forcejeo. 
La partera de este proceso al parecer fue George E. Buckle (1854-1935), 

graduado de New Collage en 1876, miembro de All Souls desde 1877, y editor 
de The Times desde 1884 a 1912.[2] Los miembros principales del Grupo 

Milner que estaban asociados a The Times ya se han mencionado. Amery 
estuvo conectado con el periódico desde 1899 a 1909. Durante este periodo 
él editó y largamente escribió “Times History of the South African War”. A 

Lord Esher se le ofreció una dirigencia en 1908. Grigg fue escritor en 1903-
1905, y cabeza del Departamento Imperial en 1908-1913. B. K. Long fue 

cabeza del Departamento de Dominio en 1913-1921 y del Departamento 
Extranjero en 1920-1921. Monypenny fue editor auxiliar antes y después 
de la Guerra Boer (1894-1899, 1903-1908) y en la mesa de directores 

después que el periódico fue incorporado (1908-1912). Dawson era el 
corresponsal jefe del periódico Southafrica en el periodo de Selborne (1905-

1910), mientras Basil Williams fue el reportero cubriendo la Convención 
Nacional allí (1908-1909). Cuando se puso claro en 1911 que Buckle debía 
retirarse pronto, Dawson fue traído a la oficina en una capacidad bastante 

vaga y, un año después, se hizo editor. 
  

El nombramiento fue sugerido y urgido por Buckle.[3] Dawson mantuvo la 
posición desde 1912 a 1941, excepto por tres años 1919-1922. Este intervalo 
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es de alguna importancia, porque reveló al Grupo Milner que ellos no podrían 

continuar controlando The Times sin la propiedad de este. El Bloque Cecil 
había controlado The Times desde 1884 a 1912 sin la propiedad, y el Grupo 

Milner había hecho lo mismo en el período 1912-1919, pero, en este último 
año, Dawson reñía con Lord Northcliffe (quién era propietario principal de 
1908-1922) y dejó la silla de editor. Tan pronto como el Grupo Milner, a 

través de los Astors, adquirió la propiedad principal del periódico en 1922, 
Dawson fue restaurado a su puesto y lo mantuvo durante los próximos veinte 

años. 
  
Indudablemente el golpe hábil que adquirió la propiedad de The Times de la 

propiedad de Harmsworth en 1922 fue diseñado por Brand. Durante el 
intervalo de tres años durante el cual Dawson no fue editor, Northcliffe confió 

la posición a uno de los corresponsales extranjeros más famosos de The 
Times, H. W. Steed. Dawson fue sucedido como editor en 1944 por R. M. 
Barrington-Ward, cuyo hermano era miembro de All Souls y yerno de A. L. 

Smith. Laurence Rushbrook Williams, que operó en muchas capacidades en 
asuntos indios después de su membresía en All Souls (1914-1921), también 

se unió a la redacción en 1944. Douglas Jay, que se graduó de New Collage 
en 1930 y era miembro de All Souls en 1930-1937, estaba en el personal de 

The Times en 1929-1933 y del Economist en 1933-1937. El se volvió un 
Labour M.P. en 1946, después de haber realizado la hazaña inaudita de ir 
directamente desde All Souls al escritorio de la ciudad del Daily Herald del 

Partido Labour (1937-1941). 
  

Otra figura interesante en el personal de The Times en el más reciente periodo 
fue Charles R. S. Harris, que fue Miembro de All Souls durante quince años 
(1921-1936), después de graduarse en Corpus Christi. El fue escritor líder de 

The Times por diez años (1925-1935) y, durante parte del mismo periodo, 
estaba entre el personal de The Economist (1932-1935) y editor del “The 

Nineteenth Century and Alter” (1930-1935). El dejó las tres posiciones en 
1935 para ir por cuatro años a Argentina para ser gerente general de las 
Grandes Vías Ferreas del Sur y Oeste de Buenos Aires. 

  
Durante la Segunda Guerra Mundial él se unió al Ministerio de Guerra 

Económica durante un año, al Foreign Office durante dos años, y al 
Departamento de Finanzas de la Oficina de Guerra durante un año (1942-
1943). Entonces él fue comisionado teniente coronel con el gobierno militar 

en Sicilia ocupada, y terminó la guerra como miembro de la Comisión de 
Control Aliada en Italia. Los trabajos escritos de Harris cubren un rango de 

asuntos que se considerarían en cualquier parte como extremos fuera del 
Grupo Milner. Una autoridad reconocida en Duns Scotus, él escribió dos 
volúmenes sobre este filósofo así como el capítulo en "Filosofía" en “El Legado 

de la Edad Media”, pero en 1935 él escribió “La Deuda Extranjera de 
Alemania” para el Royal Institute of International Affaires (RIIA). 

  
La versatilidad literaria de Harris, así como del gran número de miembros de 
All Souls que flotaron sobre el personal en The Times, indiscutiblemente 

puede ser explicado por las actividades de Lord Brand. Brand no sólo trajo a 
estas personas desde All Souls a The Times, sino también trajo a Astor a The 

Times. Brand y Lord Astor estaban juntos en New College a la erupción de la 
Guerra Boer. Ellos se casaron con las hermanas, hijas de Chiswell Dabney 



Langhorne de Virginia. Brand fue al parecer el que trajo a Astor al Grupo 

Milner en 1917, aunque antes había habido un movimiento 
considerablemente en esta dirección. Astor fue un MP Conservador 

desde 1910 a 1919, dejando la Cámara Baja para tomar el asiento de su 
padre en la Cámara de los Lores. Su lugar en los Comunes  ha sio sostenido 
desde 1919 por su esposa, Nancy Astor (1919-1945), y por su hijo Michael 

Langhorne Astor (1945 -). En 1918 Astor se hizo secretario parlamentario de 
Lloyd George; después él mantuvo la misma posición con el Ministerio de 

Comida (1918-1919) y el Ministerio de Salud (1919-1921). El fue delegado 
Británico en la Asamblea de la Liga de Naciones en 1931, presidente del 
Comité de la Liga en Nutrición (1936-1937), y presidente del consejo del 

Royal Institute of International Affaires (RIIA) (desde 1935). 
  

Con ayuda de varias personas, él escribió tres libros sobre problemas 
agrícolas: Land and Life (Tierra y Vida) (1932), The Planning of 
Agriculture (La Planificación de la Agricultura) (1933), y British 

Agriculture (Agricultura Británica) (1938). Ambos hijos se graduaron en New 
College, y los dos han sido Miembros del Parlamento, el más viejo en el 

periodo 1935-1945, y el más joven desde 1945. El más viejo fue secretario 
de Lord Lytton en la Comisión de Investigación de la Liga sobre el Episodio 

de Manchuria (1932) y fue secretario privado parlamentario de Sir Samuel 
Hoare cuando él era Primero Lord del Almirantazgo y Secretario Doméstico 
(1936-1939). La importancia principal de Lord Astor con respecto a The Times 

es que él y su hermano se volvieron propietarios principales en 1922 
comprando los intereses de Harmsworth. Como resultado, el hermano, 

coronel John Jacob Astor, ha sido presidente del directorio de The Times 
Publishing Company desde 1922, y Brand fue director en el directorio durante 
muchos años antes de 1944. El coronel Astor, que se matriculó en New 

Collage en 1937, a la edad de cincuenta y uno, fue ayudante militar del Virrey 
de India (Lord Hardinge) en 1911-1914, fue Miembro del Parlamento de 1922 

a 1945, y es director de dos bancos, Hambros y Barclay. 
  
Esta conexión entre el Grupo Milner y The Times fue de gran importancia en 

el periodo después de 1945, sobre todo en el periodo antes de la crisis de 
Munich. Sin embargo, el centro principal de gravedad del Grupo Milner nunca 

estuvo en The Times. Es verdad que Lord Astor se volvió uno de las figuras 
más importantes en el Grupo Milner después de la muerte de Milner en 1925, 
pero el centro de gravedad del Grupo en su conjunto estaba en otra parte: 

antes de 1920, en el Round Table Grup; y después de 1920, en All Souls. 
  

Lord Astor fue de gran importancia en el periodo más tarde, sobre todo 
después de 1930, pero de ninguna importancia en el periodo más temprano, 
indicación de su reciente relativamente temprana llegada en el Grupo. 

  
The Times ha publicado recientemente los primeros tres volúmenes de una 

historia de cuatro volumenes de su propia historia. Aunque ninguna indicación 
se da acerca de la paternidad literaria de estos volúmenes, los 
reconocimientos muestran que los autores trabajaron estrechamente con All 

Souls y el Grupo Milner. Por ejemplo, Harold Temperley y Keith Feiling leyeron 
las pruebas de los primeros dos volúmenes, mientras E. L. Woodward leyó 

aquéllos del tercer volumen. 
  



Mientras los miembros del Grupo Milner entraron así en The Times para 

controlarlo, relativamente pocas personas alguna vez entraron en el Grupo 
Milner desde The Times.Los únicos dos que prontamente vienen a mi mente 

son Sir Arthur Willert y Lasy Lugard.[4] Arthur Willert (Sir Arthur desde 1919) 
entró en Balliol en 1901 pero no obtuvo un grado hasta 1928. Desde 1906 
a 1910 él estuvo en el personal de The Times en París, Berlín, y Washington, 

y fue entonces el principal corresponsal de The Times en Washington durante 
diez años (1910-1920). Durante este periodo él fue también secretario de la 

Misión de Guerra Británica en Washington (1917-1918) y representante de 
Washington del Ministerio de Información. Esto lo trajo a el a la atención del 
Grupo Milner, probablemente a través Brand, y en 1921 él se unió al Foreign 

Office como cabeza del Departamento de Noticias. 
  

Durante los próximos quince años él fue un miembro de las delegaciones 
Británicas en la Conferencia de Washington de 1922, a la Conferencia 
Económica de Londres en 1924, a la Conferencia Naval de Londres de 1930, 

a la Conferencia del Desarme Mundial de 1932-1934, y a la Liga de Naciones 
en 1929-1934. El se retiró del Foreign Office en 1935, pero volvió a una vida 

activa durante la duración de la Segunda Guerra Mundial cabeza de la región 
del sur para el Ministerio de Información (1939-1945). En 1937, en 

cooperación con H. V. Hodson (entonces editor de The Round Table) y B. K. 
Long (del Jardín de infantes), él escribió un libro llamado “The Empire in the 
World”. El había escrito previamente “Aspects of British Foreign Policy” 

(aspectos de la Plítica Exterior Británica” (1928) y “The Frontiers of England” 
(Las Fronteras de Inglaterra) (1935). 

  
La segunda persona que fue al Grupo Milner desde The Times fue Lady Lugard 
(la ex Flora Shaw), quién probablemente era miembro de la Sociedad 

Secreta de Rhodes en The Times y aparece como haber pasado desde The 
Times al Grupo Milner, cuando ella realmente estaba pasando de la sociedad 

al Grupo Milner. Ella y su marido son de gran importancia en la última 
organización, aunque ninguno fue miembro del círculo cercano. 
  

Frederick Lugard (Sir Frederick después de 1901 y Lord Lugard después de 
1928) era un oficial regular del ejército Británico que sirvió en Afganistán, 

Sudán, y Birmania en 1879-1887. En 1888 el lideró una expedición exitosa 
contra comerciantes de esclavos en Lake Nyasa, y fue seguidamente 
empleado por la British East African Company (Compañía Británica de Africa 

Oriental), la Royal Niger Company (Compañía Real de Níger), y British West 
Charterland (Charterland Oriental Británica) en expediciones principales en el 

interior de Africa (1889-1897). En 1897 fue nombrado por el gobierno de 
Salisbury para ser Comisionado de Su Majestad en la región interior de 
Nigeria y Lagos y comandante de la Fuerza de Frontera Africana Oriental, que 

él organizó. Seguidamente fue Alto Comisionado del Norte de Nigeria (1900-
1906) y Gobernador de Hong Kong (1907-1912), así como Gobernador, y 

luego Gobernador General de Nigeria (1912-1919). El escribió Our East 
African Empire (Nuestro Imperio Africano Oriental) (1893) y The Dual 
Mandate in British Tropical Africa (El Mandato Dual en Africa Tropical 

Británica) (1922), y también numerosos artículos, incluyendo Africa in The 
Empire and the  Century (Africa Oriental en El Imperio y el siglo). El fue uno 

de los ayudantes principales de Lord Lothian y Lord Hailey en planificar el 
Estudio Africano en 1934 - 1937, era miembro Británico Permanente de la 

file:///C:/Users/aleja/Desktop/MovCondor/MOV%20CONDOR/libros/carrolquigley/establishment/angloamerican-cap6.htm%23_edn4


Comisión de Mandatos de la Liga de Naciones desde 1922 a 1936, fue una de 

las figuras más influyentes en el Royal Institute of International Affaires 
(RIIA), y generalmente se lo considera como el inventor del sistema Británico 

de “indirect rule” (gobierno indirecto) en áreas coloniales. 
  
Flora Shaw, que se casó con Sir Frederick Lugard en 1902, cuando él tenía 

cuarenta y cuatro años y ella tenía cincuenta, fue hecha cabeza del 
Departamento Colonial de The Times en 1890, a sugerencia de Sir Robert 

George Wyndham Herbert, el Permanente Bajo Secretaria de la Oficina 
Colonial. Sir Robert, cuya abuela era una Wyndham y de quien el abuelo era 
Conde de Carnarvon, fue Miembro de All Souls desde 1854 a 1905. El fue así 

elegido el año siguiente a la elección de Lord Salisbury. El comenzó su carrera 
política como secretario privado de Gladstone y fue Permanente Sub 

Secretario durante veintiún años (1871-1892, 1900). Él fue seguidamente 
Agente General de Tasmania (1893-1896), Alto Alguacil de Londres, 
presidente de la Comisión de Tarifas, y consejero del Sultán de Johore, todos 

bajo los gobiernos de Salisbury-Balfour. 
  

Cuando la Srta. Shaw fue recomendada a The Times como cabeza del 
Departamento Colonial, ella ya era amiga cercana de Moberly Bell, gerente 

de The Times, y era agente y amiga cercana de Stead y Cecil Rhodes. La 
historia de cómo ella vino a trabajar para The Times, como dicha en la historia 
oficial del periódico, es la inocencia en persona: 

  
Bell quería alguién como cabeza del Departamento Colonial, así que él 

escribió a Sir Robert Herbert y le fue dado el nombre de Flora Shaw. Por 
consiguiente, Bell escribió "como un completo extraño" a Srta. Shaw y le 
solicito "como escritor inexperto para una columna de muestra". Ella escribió 

un artículo de muestra en finanzas egipcias, que contentó tan grandemente 
a Bell que se le dió a ella la posición de cabeza del Departamento Colonial. 

Esa es la historia como ella aparece en el volumen III de La Historia de The 
Times, publicada en 1947. Poco después aparecía la biografía de Flora Shaw, 
escrito por la hija de de Moberly Bell y basada en sus papeles privados. La 

historia que surge de este volumen es bastante diferente. Va un poco como 
sigue: 

  
Flora Shaw, como la mayoría de los miembros de esa parte del Bloque Cecil 
que se convirtieron al Grupo Milner, era una discípula de John Ruskin y una 

trabajadora ardiente entre las masas deprimidas de los barrios bajos de 
Londres. A través de Ruskin, ella vino a escribir para W. T. Stead de  Pall Mall 

Gacete en 1886, y tres años después, a través de Stead, ella conoció a Cecil 
Rhodes. Entretanto, en 1888, ella fue a Egipto como corresponsal de la Pall 
Mall Gacete y allí se hizo amiga cercana de Moberly Bell, El corresponsal de 

The Times en ese país. Bell había sido empleado en esta capacidad en Egipto 
desde 1865 y se había hecho amigo cercano de Evelyn Baring (Lord Cromer), 

el agente Británico en Egipto. Él también se había vuelto un experto en 
finanzas egipcias y había publicado un panfleto sobre ese asunto en 1887. La 
amistad de Shaw con la familia de Bell era tan cercana que ella era 

prácticamente un miembro de esa, y los niños Bell la conocieron, entonces y 
después, como "Tía Flora". 

  



En 1890, cuando Bell fue transferido a  “Printing House Square” como gerente 

de The Times, Baring intentó persuadir The Times para nombrar a la Srta. 
Shaw como corresponsal egipcio en el lugar de Bell. Esto no fue hecho. En 

cambio, la Srta. Shaw volvió a Londres y fue presentada por ella Buckle. 
Cuando Buckle le dijo a la Srta. Shaw que él quería una cabeza para el 
Departamento Colonial del periódico, ella le sugirió que lo consulte con Sir 

Robert Herbert. De ese punto en adelante, lo contado en La Historia de The 
Times es exacto. Pero está claro, a cualquiera que tiene la información 

simplemente mencionada, que la recomendación por Sir Robert Herbert, el 
artículo de prueba en finanzas egipciaa, y probablemente el propio artículo, 
había sido arreglado previamente entre Moberly Bell y "Tía Flora". 

  
Ninguna de estas relaciones tempranas de la Srta. Shaw con Bell, Buckle, y 

Herbert se mencionan en La Historia de The Times, y al parecer ellos no serán 
encontrados en los archivos de Printing House Square. Ellos son, sin 
embargo, una indicación significativa de los métodos del Grupo Milner. No 

está claro cual era el propósito de este esquema detallado. La Srta. 
Moberly Bell cree al parecer que era para engañar a Buckle. Muy más 

probablemente es que era para engañar a los dueños principales de The 
Times, John Walter III y su hijo, Arthur F. Walter. 

  
La Srta. Shaw, cuando ella vino a The Times, era una campeón abierto de 
Lord Salisbury y una partidaria activa de una vigorosa política imperial, sobre 

todo en Sudáfrica. Ella estaba en la confianza de la Oficina Colonial y de 
Rhodes a un grado que no puede exagerarse. Ella conoció a Rhodes, a 

recomendación de Stead, en 1889, en un momento cuando Stead era uno de 
los confidentes más cercanos de Rhodes. En 1892, la Srta. Shaw fue enviada 
a Sudáfrica por Moberly Bell, con instrucciones para preparar dos líneas de 

comunicación de esa área a ella. Una de éstas sería conocida a The Times y 
manejaría materias rutinarias; la segunda sólo sería conocida por ella y era 

para traer material confidencial a su dirección privada. Los gastos de ambas 
vias serían pagados por The Times, pero los gastos de la vía confidencial no 
aparecerían en los archivos en Printing House Square.[5] 

  
  

Desde esta fecha en adelante, la Srta. Shaw estaba en comunicación secreta 
con Cecil Rhodes. Esta comunicación era tan cercana que ella fue informada 
por Rhodes del complot que llevó al Raid Jameson, meses antes que el Raid 

tuviera lugar. Ella fue notificada por Rhodes de la fecha aproximada en la que 
el raid ocurriría, dos semanas antes que ocurriera. Ella incluso sugirió en 

varias ocasiones que los planes se ejecuten más rápidamente, y en una 
ocasión sugirió una fecha específica para el evento. 
  

En sus artículos de noticias, la Srta. Shaw abrazó la causa Británica en 
Transvaal, incluso a la magnitud de exagerar y falsificar sus privaciones bajo 

el gobierno Boer. [6] Fue The Times que publicó como un rasgo exclusivo la 
famosa (y fraudulenta) carta "mujeres y niños", datada el 20 de diciembre 
de 1895, que pretendió ser una apelación por ayuda de los perseguidos 

británicos en el Transvaal al Dr. Jameson esperando fuerzas, pero que 
realmente había sido preparada por el propio Dr. Jameson el 20 noviembre y 

había sido enviada a la Srta. Shaw un mes después. Esta carta fue publicada 
por The Times en cuanto las noticias del Jameson Raid fueron conocidas, 
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como una justificación del acto. The Times continuó defendiendo y 

justificando al raid y a Jameson. Después que esto se volvió una política 
delicada, es decir, después que el raid falló y tenía que ser repudiado, The 

Times se salvó de la necesidad de dar marcha atrás por el "telegrama Kruger" 
enviado por el Kaiser Alemán para felicitar a los Boers en su supresión exitosa 
de los invasores. Este "telegrama Kruger" fue jugado por The Times con tal 

vigor que Jameson fue principalmente eclipsado y el incidente asumió las 
dimensiones de una crisis internacional. Como la Historia oficial de The Times 

lo pone, "The Times fue llevado tan lejos por la indignación de la interferencia 
ultrajante del Kaiser en los asuntos del Imperio Británico que pudo pasar por 
alto la criminalidad del acto de Jameson". 

  
Un poco después, la misma cuenta dice, "el 7 de enero, se anunció la renuncia 

de Rhodes” como Primer Ministro, mientras el Editor encontró más 
conveniente consagrar su artículo principal al tema familiar de interferencia 
Alemana en lugar de a consecuencias del Raid.[7] 

  
Todo esto estaba haciéndose por instrucciones directas de Rhodes, y con el 

conocimiento y aprobación de la dirección del The Times. De hecho, la Srta. 
Shaw fue el intermediario entre Rhodes, The Times, y la Oficina 

Colonial (Joseph Chamberlain). Hasta el fin de noviembre de 1895, sus 
instrucciones de Rhodes vinieron a ella a través de su agente en Londres, Dr. 
Rutherfoord Harris, pero, cuando el buen Dr. Harris y Alfred Beit volvieron a 

Sudáfrica para estar disponible para la excitación anticipada, el anterior le dio 
el código secreto de la British Southafrica Company y el cable a Srta. Shaw 

se dirige a TELEMONES LONDRES, para que pudieran enviarse 
comunicaciones de Rhodes a Srta. Shaw directamente. Dr. Harris ya había 
informado a Rhodes por un cable de 4 de Noviembre de 1895: 

  
“Si usted puede llevar, por telégrafo, el curso de acción que usted 

quiere que The Times adopte ahora con respecto al Transvall Flora 
actuará de acuerdo”. 

  

El 10 de Diciembre de 1895, la Srta. Shaw mando un cable a Rhodes: 
  

"Puede usted informar cuando usted comenzará los planes, nosotros 
deseamos enviar a la más temprana oportunidad instrucciones 
representativas selladas a los Lond Times European Capitals; esto es 

muy importante usando sus influencias en su favor". 
  

El uso de la palabra "nosotros" en este mensaje dispone una vez y por todas 
de la defensa de la Srta. Shaw, que todos sus actos se hicieron en su propia 
responsabilidad privada y no en su capacidad como cabeza del departamento 

The Times. En respuesta a esta demanda, Rhodes contestó el próximo día: 
  

"Nosotros pensaremos aproximadamente el nuevo año." 
  
Esta respuesta hizo dejo al gerente de The Times "muy deprimida," asi que 

el próximo día (12 diciembre) Srta. Shaw envió el siguiente cable a Rhodes: 
  

"El retraso peligroso comprendido ahora completo pero dependerá 
muchísimo en la acción ante poderes Europeos dando tiempo para 
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entrar en una protesta que como la situación Europea consideró seria 

podría paralizar al gobierno". 
  

Cinco días después de esto vino otro cable que dijo en parte: 
  

"Chamberlain es sensato en caso de interferencia de poderes Europeos 

pero tiene razón especial para creer en deseos que usted debe hacerlo 
inmediatamente". 

  
  
A estos mensajes incriminantes podrían agregarse dos de varios cables de 

Rhodes a la Srta. Shaw. Uno del 30 de Diciembre de 1895, después que 
Rhodes supo que el Raid Jameson había empezado y después que la Srta. 

Shaw había sido informada por código secreto, declaró: 
  

"Informe a Chamberlain que yo acabaré todo bien si él me apoya, pero 

él no debe enviar cables como él que envió al Alto Comisionado en 
Sudáfrica. Hoy la cosa difícil es, yo ganaré y Sudáfrica pertenecerá a 

Inglaterra”. 
  

Y al día siguiente, cuando el resultado del Raid era dudoso debido al fracaso 
de los ingleses en el Transvaal para levantarse contra los Boers, resultando 
un fracaso del hecho que ellos no eran maltratados, como la Srta. Shaw a 

través de The Times, había estado diciendo al mundo por meses. Rhodes 
cableó: 

  
"A menos que usted puede hacer que Chamberlain instruya al alto 
comisionado a proceder en seguida a Johannesburg, la posición entera 

está perdida. El alto comisionado recibiría recepción espléndida y 
todavía volvería la posición a ventaja de Inglaterra pero debe ser 

instruido inmediatamente por cable. Las instrucciones deben ser 
específicas dado que él es débil y no tomará responsabilidad".[8] 

  

Cuando comprendemos que el levantamiento anticipado de los Ingleses en el 
Transvaal había sido financiado y armado con municiones de los fondos de la 

British Southafrica Company, era claro que debemos esperar hasta el golpe 
de Hitler en Austria en marzo de 1938 para encontrar un paralelo al golpe 
intentado por Rhodes y Jameson en Sudáfrica cuarenta y dos años antes. 

  
El Jameson Raid, si la historia entera pudiera contarse alguna vez, daría 

posiblemente el ejemplo más fino de las maquinaciones de la sociedad 
secreta de Rhodes. Otro ejemplo, casi tan bueno, sería la historia 
completamente no contada de cómo la sociedad secreta cubrió a estas 

actividades ante la investigación del Selecto Comité Parlamentario. Los 
peligros de esta investigación fueron tan grandes que incluso Lord Rothschild 

fue presiondo al servicio como mensajero. Era obvio desde el principio que el 
testigo estrella delante el comité sería Cecil Rhodes y que el peligro principal 
sería la incriminación de Joseph Chamberlain que claramente conoció el 

complot. Milner, Garrett, Stead, y Esher discutieron las posibles defensas y 
no sacaron ninguna conclusión, desde que Stead quiso admitir que 

Chamberlain estuvo implicado en planes para un Raid pero no planes para 
ese Raid. Por esto, Stead significó que Chamberlain y Rhodes habían visto la 
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posibilidad de un levantamiento en el Transvaal y, solamente como una 

medida preventiva, habían hecho preparativos para la fuerza de Jameson así 
estuviera disponible ir a Johannesburg para restaurar el orden. Los otros se 

negaron a aceptar esta estrategia e insistieron en las ventajas de una general 
y total negación. Esta diferencia de opinión probablemente se levantó del 
hecho que Stead no supo que los eventuales rebeldes en Johannesburg 

fueron armados y financiados por Rhodes, fueron liderados por el hermano 
de Rhodes y Abe Bailey, y ellos habían escrito el mensaje "mujeres y niños", 

en colaboración con Jameson, semanas antes. Estos hechos, si revelados al 
comité, harían imposible de distinguir entre "el Raid" y "un Raid". El evento 
del 31 de Diciembre de 1895, qué el comité estaba investigando, era 

meramente el anterior y no el último porque los conspiradores en 
Johannesburg fallaron en sublevarse a la hora prevista. Esto está claro de la 

declaración de Edward Cook, en su biografía de Garrett, que Garrett esperó 
recibir noticias de una revolución en Johannesburg en cualquier momento el 
30 de Diciembre de 1895.[9] 

  
La dificultad que los iniciados en Londres tuvieron en preparar una defensa 

para el Selecto Comité estaba complicada por el hecho que ellos no pudieron 
localizar a Rhodes que estaba en ruta desde Sudpafrica con Garrett. Tan 

pronto como el barco ancló, Brett (Lord Esher) envió a "Natty" Rothschild de 
Londres con un mensaje de Chamberlain a Rhodes. Cuando Rothschild volvió, 
Brett llamó a Stead, y ellos discutieron la defensa proyectada. Stead ya había 

visto a Rhodes y le había dado su consejo.[10] El día siguiente (5 de febrero 
de 1896), Brett vio a Rhodes y encontró que él estaba preparado para 

confesar todo. Brett intentó disuadirlo. Como él escribió en su diario, "yo le 
señalé que había una consideración que aparecía de habersele escapado, ésa 
era la posición del Sr. Chamberlain, el Secretario de Estado. Chamberlain 

estaba evidentemente ansioso de ayudar y no lo avergonzaría o ataría sus 
manos. Esto me parece prudente al esfuerzo de determinar cómo 

Chamberlain recibiría una confianza de este tipo. Yo dije que yo intentaría 
averiguarlo. Al dejarme él dijo, 'Deseo nosotros podríamos mantener nuestra 
sociedad secreta". Brett fue a Chamberlain quien se negó a recibir la 

confesión de Rhodes, para que no tenfa que pedir que los funcionarios de la 
ley tomar procedimientos contra Rhodes como contra Jameson. De acuerdo 

con, la vista de la mayoría, un rechazo general, fue adoptado y se demostró 
exitoso, gracias a la indulgencia de los miembros del Comité Selecto. Brett 
reconoció esta indulgencia. El escribió a Stead el 19 de febrero de 1897: 

  
"Yo vine con Milner desde Windsor esta mañana. El tiene un trabajo 

pesado; y tiene que empezar de nuevo. El comité dejará algunos de la 
banda vieja en sus piernas. Desgraciadamente. Rhodes fue un objeto 
lastimoso. Harcourt muy afligido por él; demasiado afligido para 

presionar su pregunta. Por qué intentó Rhodes barajar después de 
todos nosotros le habíamos dicho"? [11] 

  
Está claro que el Comité Selecto no hizo ningún esfuerzo real para destapar 
las relaciones reales entre los conspiradores, The Times, y el gobierno de 

Salisbury. Cuando los testigos se negaron a producir documentos o contestar 
preguntas, el comité no insistió, y campos enteros de preguntas fueron 

excluidos por la examinación del comité. 
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Uno de estos campos, y probablemente el más importante, eran las políticas 

internas y administración de The Times. Como resultado, cuando Campbell-
Bannerman, un líder de oposición, preguntó si era práctica usual para los 

corresponsales de The Times ser usados para propagar ciertas políticas en 
países extranjeros así como para obtener información, la Srta. Shaw contestó 
que ella se había excusado de contestar preguntas sobre la administración 

interna de The Times. Nosotros sabemos ahora, como resultado de la 
publicación de la Historia oficial de The Times, que todos los actos de la Srta. 

Shaw se hicieron en consultación con el gerente, Moberly Bell.[12] Los 
telegramas vitales a Rhodes, firmados por la Srta. Shaw, realmente fueron 
bosquejados por Bell. Como La Historia de The Times lo pone, "Bell había 

tomado el riesgo de permitirle a la Srta. Shaw comprometer a The Times en 
apoyo de Rhodes en una conspiración que fue liderada para llevar polémica 

en casa, si esta tuviera éxito, y probablemente para llevar a la prosecución 
si esta fallara. La conspiración había fallado; la prosecución había resultado. 
La salvación de Bell descanso en la buena voluntad de la Srta. Shaw para 

tomar responsabilidad personal por los telegramas y en su habilidad de 
convencer al Comité de acuerdo con eso. Y, como la evidencia de la misma 

fuente muestra, en orden de convencer al comité fue necesario para la Srta. 
Shaw cometer perjurio, aunque los representantes de ambos partidos en el 

Comité de Investigación (excepto Labouchere) estaban haciendo cada 
esfuerzo para ocultar los hechos reales mientras proporcionaba al público con 
un buen Show. 

  
Antes de dejar la discusión de la Srta. Shaw y el Raid Jameson, podría encajar 

introducir el testimonio de un testigo algo inestable, Wilfrid Scawen Blunt, un 
miembro por cultura y educación de este grupo social y pariente de los 
Wyndhams, pero un psicopático anti-imperialista que gastó su vida alabando 

e imitando a los árabes y criticando la conducta de Bretaña en India, Egipto, 
e Irlanda. En sus diarios, bajo la fecha del 25 de abril de 1896, él dice: 

  
"[George Wyndham] ha estado viendo mucho a Jameson, quien le 
gusta, y de la banda que ha estado ejecutando el negocio de Transvaal, 

acerca de una docena de ellos, con Buckle, el editor de The Times, y 
Srta. Flora Shaw, quién, él me dijo confidencialmente, realmente es el 

generador de fuerza en la cosa entera, y quién toma la primacía en 
todas sus reuniones privadas, una mujer de mediana edad muy 
diestra". [13] 

  
Una conclusión algo similar fue sacada por W. T. Stead en un panfleto llamado 

Joseph Chamberlain: Conspirador o Estadista que él publicó de la oficina de 
The Review of Reviews en 1900. Stead estaba convencido que la Srta. 
Shaw era el intermediario entre Rhodes, The Times, y la Oficina Colonial. Y 

Stead era el confidente más cercano de Rhodes en Inglaterra. 
  

Como resultado de esta publicidad, el valor de la Srta. Shaw a The Times 
estaba indudablemente reducido, y ella dejó su posición después de su 
matrimonio en 1902. En el entretanto, sin embargo, ella había estado en 

correspondencia con Milner ya tempranamente en 1899, y en diciembre de 
1901 hizo un viaje Sudáfrica para The Times, durante el cual ella tuvo largas 

entrevistas con Milner, Monypenny, y los miembros del Jardín de Infantes. 
Después de su renuncia, ella continuó repasando libros para el Suplemento 
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Literario The Times, escribió un artículo sobre dependencias tropicales para 

“The Empire and the Century”, escribió dos capítulos para la Historia de 
Amery de la Guerra Sudafricana, y escribió un boceto biográfico de Cecil 

Rhodes para la undécima edición de la Enciclopedia Britannica. 
  
Un tercer miembro de este mismo tipo era Valentine Chirol (Sir Valentine 

después de 1912). Educado en la Sorbona, él fue empleado en el Foreign 
Office por cuatro años (1872-1876) y entonces viajó por el mundo, 

principalmente en el Cercano Oriente, durante dieciséis años (1876-1892). 
En 1892 fue hecho corresponsal de The Times en Berlín, y durante los 
próximos cuatro años cubrió el papel de segundo embajador Británico, con 

acceso libre al Ministerio Extranjero en Berlín y funcionando como un canal 
de comunicación extraoficial entre el gobierno en Londres y aquel en Berlín. 

Después de 1895 él se volvió cada vez más anti-alemán, como todos los 
miembros del Bloque Cecil y del Grupo Milner, y era principalmente 
responsable por la gran tormenta fustigada sobre el "Telegrama Kruger". En 

esta última conexión él incluso fue tan lejos como para anunciar en The Times 
que los alemanes realmente estaban usando el episodio Jameson como parte 

de un proyecto a largo plazo para sacar a Gran Bretaña de Sudáfrica y que el 
próximo paso en ese proceso era ser en el futuro inmediato el envio de una 

fuerza expedicionaria alemana a Delagoa Bay en Angola Portuguesa. Como 
resultado de esta actitud, Chirol encontró las puertas del Ministerio Extranjero 
cerradas a él y, después de otro año estéril en Berlín, fue traído a Londres 

para encargarse del Departamento Extranjero de The Times. El mantuvo este 
puesto durante quince años (1897-1912) durante los cuales fue uno de las 

figuras más influyentes en la formación de la política Exterior e Imperial 
Británica. La política que él apoyó era la política que se llevó, e incluyó apoyo 
para la Guerra Boer, la Alianza Anglo-Japonesa, el Entente Cordiale, el 

acuerdo de 1907 con Rusia, las Reformas Morley-Minto en India, y la 
resistencia creciente a Alemania. Cuando él se retiró en 1912, él fue armado 

caballero por Asquith por sus importantes contribuciones a las Reformas 
Morley-Minto de 1909 y fue hecho miembro de la Comisión Real en Servicios 
Públicos en India (1912-1914). Él permanecío en India durante la mayoría 

del tiempo desde la Primera Guerra Mundial, y, de hecho, hizo diecisiete 
visitas a ese país en su vida. En 1916 el era uno de los cinco principales 

consejeros de Lionel Curtis en el trabajo preparatorio de la Ley de Gobierno 
de India de 1919 (los otros cuatro eran Lord Chelmsford, Meston, Marris, y 
Hailey). Más tarde Chirol escribió artículos para The Round Table y fur 

miembro de la comisión Británica en la Conferencia de Paz de París. 
  

Chirol fue reemplazado como cabeza del Departamento Extranjero durante 
sus largas ausencias de Londres por Leopold Amery. Se esperabaque Amery 
fuera el sucesor de Chirol en el puesto, pero Amery entró en una carrera 

política en 1910, así que la posición fue dada brevemente a Dudley Disraeli 
Graham. Disraelí, ex compañero de clase de muchos del Jardín de Infantes 

en New College, fue corresponsal extranjero de The Times durante diez años 
(1897-1907) y ayudante de Chirol durante cinco (1907-1912), antes de que 
él se volviera el sucesor de Chirol en el Departamento Extranjero y sucesor 

de Grigg en el Departamento Imperial, combinando los dos. El renunció de 
The Times en 1914, para volverese  editor del Daily Telegraph en Sydney, 

Australia, y fue seguidamente una figura muy importante en la vida del 
periódico australiano. 



  

Este informe, por ningún medio es completo, muestra claramente que el 
Grupo Milner controló The Times, indirectamente desde 1912 si no más 

temprano, y directamente desde 1922. La importancia de este control debe 
ser obvia. The Times, aunque de circulación muy limitada (sólo 
aproximadamente 35,000 al principio del siglo, 50,000 a la erupción de la 

Primera Guerra Mundial, y 187,000 en 1936), era el periódico más influyente 
en Inglaterra. 

  
La razón para esta influencia generalmente no se reconoce, aunque la 
existencia de la propia condición es extensamente conocida. La influencia 

dependía en la relación cercana entre el periódico y el Foreign Office. Esta 
relación, como nosotros estamos intentando mostrar, era el resultado de la 

influencia del Grupo Milner en ambos. 
  
Esta influencia no fue ejercida actuando directamente en opinión pública, 

desde que el Grupo Milner nunca pensó influir en eventos actuando a través 
de cualquier instrumento de propaganda de masa, sino fue esperado trabajar 

en las opiniones del grupo pequeño de "personas importantes," quiénes a su 
vez podrían influir en círculos más y más anchos de personas. Esta era la 

base sobre la que el propio Grupo Milner fue construido; era la teoría detrás 
de las Becas Rhodes; estaba la teoría detrás de "The Round Table y el Royal 
Institute of International Affaires (RIIA); era la teoría detrás de los esfuerzos 

para controlar All Souls, New College, y Balliol y, a través de estas tres, 
controlar la Universidad de Oxford; y era la teoría detrás de The Times. 

  
Ningún esfuerzo fue hecho para ganar una gran circulación para The Times, 
puesto que para obtener semejante circulación, habría sido necesario hacer 

cambios en el tono del periódico que habría reducido su influencia en la élite, 
a la que había había sido dirigido por mucho tiempo. La teoría de "la élite" 

fue aceptada por el Grupo Milner y por The Times, como lo fue por Rhodes. 
La historia del The Times reconoce esto y, después de describir la salida de 
desde Printing House Square de Bell, Chirol, y Buckle, dice: 

  
"Es una crítica válida de la 'Olaf Gang' que ellos no habían comprendido 

que ellos estaban en el hábito de valorar noticias demasiado 
estrechamente según las demandas e intereses de una clase 
gobernante definida durante el vigésimo siglo". 

  
Estaba en este problema que la "Olaf Gang " disputó con Northcliffe en el 

periodo 1908-1912 y que Dawson disputó con Northcliffe en 1919. Aunque el 
nuevo dueño protestó a todos los cuales que podrían escuchar, en 1908 y 
después, que él no intentaría hacer de The Times en un periódico popular, él 

fue, como La Historia de The Times muestra, incapaz de juzgar los méritos 
de un periódico por cualquier otra norma que el tamaño de su circulación. 

Después de que él fue reemplazado como propietario principal por Astor, y 
Dawson re-ocupó la silla del editor, el viejop punto de vista fue reestablecido. 
The Times era ser un periódico para personas que son influyentes, y no para 

las masas. The Times eran influyente, pero el grado de su influencia nunca 
sería comprendido por cualquiera que examinase sólo el propio periódico. La 

mayor parte de su influencia se levantó de su posición como uno de varias 
ramas de un solo grupo, el Grupo Milner. Por la interacción de estas varias 



ramas entre si, bajo la pretensión que cada rama era un poder autónomo, se 

aumentó la influencia de cada rama a través de un proceso de refuerzo 
mutuo. La unanimidad entre las varias ramas fue creída por el mundo externo 

ser el resultado de la influencia de una sola Verdad, mientras realmente era 
el resultado de la existencia de un solo grupo. Así, un estadista (miembro del 
Grupo) anuncia una política. Casi al mismo tiempo, el Royal Institute of 

International Affaires publica un estudio sobre el asunto, y un don de Oxford, 
Miembro de All Souls (y miembro del Grupo) también publica un volumen 

sobre el asunto (probablemente a través de una casa de publicación, como 
Bell and Sons o Faber and Faber, aliadas al Grupo). La política del estadista 
sujeta al análisis crítico y la aprobación final en un "líder" en The Times, 

mientras los dos libros se repasan (en una sola revisión) en el Suplemento 
Literario de The Times. Ambos el "líder" y la revisión son anónimas pero 

escritas por miembros del Grupo. Y finalmente, casi al mismo tiempo, un 
artículo anónimo en The Round Table aboga fuertemente la misma política. 
El efecto acumulativo de tales tácticas como esta, aun cuando cada 

movimiento táctico influye en sólo un número pequeño de personas 
importantes, se liga para ser grande. Si es necesario, la estrategia puede 

llevarse más allá, poniendo en orden para la secretaria a los Fideicomisarios 
de Rhodes para ir a América a una serie de "discusiones informales" con ex 

Estudiosos de Rhodes, mientras un prominente estadista jubilado 
(posiblemente un ex Virrey de India) es persuadido para decir unas palabras 
al descubrir un placa All Souls o New Collehe en honor de algún difunto 

Vigilante. Por una coincidencia curiosa, ambas "discusiones informales" en 
América y el discurso quitando el velo en Oxford juegan en el mismo asunto 

tópico. 
  
Un procedimiento análogo en reverso podría usarse para políticas o libros que 

el Grupo no aprobó. Una corte editorial o una reseña de libros hostil, seguido 
por una manta sofocante de silencio y descuido, era el mejor que semejante 

ofrenda pudiera esperar de los instrumentos del Grupo de Milner. Esto no es 
fácil de demostrar debido a la política de anonimidad seguida por escritores 
y críticos en The Times, The Round Table, y el Suplemento Literario de The 

Times, pero se han encontrado bastantes casos para justificar esta 
declaración. Cuando el libro de J.A. Farrer sobre Inglaterra bajo Edward VII 

era publicado en 1922 y sostuvo que la prensa británica, sobre todo The 
Times, era responsable del mal sentimiento anglo-alemán antes de 1909, el 
Suplemento Literario de The Times dio a J. W. Headlam-Morley para revisarlo. 

Y cuando el Barón von Eckardstein, que estaba en la Embajada Alemana en 
Londres al momento de la Guerra Boer, publicó sus memorias en 1920, el 

mismo periódico le dio el libro a Chirol para revisarlo, aunque Chirol era un 
partido interesado y se ocupó con una forma crítica en varios pasajes en el 
propio libro. Ambas revisiones fueron anonimas. 

  
No hay ningún esfuerzo aquí para contender que el Grupo Milner alguna vez 

falsificó o incluso disimuló evidencia (aunque este cargo pudiera hacerse 
contra The Times). Más bien propagó su punto de vista por la interpretación 
y selección de evidencia. En esta modo dirigió política de maneras que a veces 

eran desastrosas. El Grupo en conjunto se compuso de hombres inteligentes 
que creyeron atenta, y normalmente intensamente, en lo que ellos 

defendieron, y quiénes supieron que sus escritos se pensaron para una 
minoría pequeña tan inteligente como ellos. En tales condiciones no podría 



haber valor en distoricionar u ocultar evidencia. Hacer eso desacreditaría los 

instrumentos que ellos controlaban. Dando los hechos cuando ellos estaban 
de pie, y tan completamente como podría hacerse en consistencia con la 

interpretación deseada, un cuadro podría ser interpretado que permanecería 
convincente durante mucho tiempo. 
  

Esto es lo que fue hecho por The Times. Incluso hoy, el historiador oficial de 
The Times es incapaz de ver que la política de ese periódico era anti-alemana 

desde 1895 a 1914 y como tal contribuyó al empeoramiento de relaciones 
anglo-alemanas y así a la Primera Guerra Mundial. Este cargo ha sido hecho 
por estudiosos alemanes y americanos, algunos de ellos de la más gran 

diligencia e integridad, tales como los profesores Sidney B. Fay, William L. 
Langer, Oron J. Hale, y otros. La reciente Historia de The Times consagra 

considerable espacio y largas horas de investigación en refutar estos cargos, 
y falla en ver que no ha tenido éxito. Con la usual honestidad e industria del 
Grupo Milner, el historiador da la evidencia que lo declarará culpable, sin ver 

que su interpretación no se mantendrá a flote agua. 
  

El confiesa que varios corresponsales de The Times en Berlín jugaron a todas 
las acciones y declaraciones anti-inglesas y tiraron abajo todas pro-inglesas; 

que citaron oscuros y localmente desacreditaron iarios para hacer esto; que 
todos los corresponsales extranjeros de The Times en Berlín, París, Viena, y 
en otras partes eran anti-alemánes, y que éstos eran los únicos que fueron 

mantenidos entre el personal y promovidos a mejores posiciones; que el 
único miembro del personal que fue reconocido como ser justo con Alemania 

(y quién era indiscutiblemente el hombre más capaz en la organización de 
The Times), Donald Mackenzie Wallace, fue removido como cabeza del 
Departamento Exterior y desviado de ser editor de los volúmenes 

suplementarios de la Enciclopedia Britannica (qué fue controlada por The 
Times); y que The Times frecuentemente imprimió información falsa o torcida 

sobre Alemania. Todos esto se admite y se excusa como el trabajo honrado, 
si apresurado, de periodistas, y la prueba de coronamiento que The Times no 
era culpable como se lo implica de ser el hecho que los Alemánes entraron 

finalmente en una guerra con Gran Bretaña y demuestra de una vez que ellos 
eran una porción mala y que la actitud del personal de The Times hacia ellos 

estaba justificada por el evento. 
  
Nota del Traductor: (Parte del párrafo anterior es contradictorio con el 

anterior, se ha revisado y es lo que figura en el Original) 
  

No se le ocurrió al historiador de The Times que allí existen otras explicaciones 
de las relaciones anglo-alemanas, a saber que en 1895 había dos Alemanias– 
uno admirando a Gran Bretaña y la otra odiando a Gran Bretaña - y que Gran 

Bretaña, con un ataque calculado y a sangre fría a los Boers en 1895 y 1899, 
dio a la segunda (y peor) Alemania la oportunidad de criticar y atacar a Gran 

Bretaña y le dio los argumentos con que justificar un esfuerzo aemán para 
construir las defensas navales. The Times, citando estos ataques y acciones 
representantes de la actitud real y de las intenciones reales de todos los 

alemanes, desencaminó al pueblo británico y abandonaron a los buenos 
alemanes a una desesperada posición minoritaria, dónde ser progresista, 

pacífico, o anglófilo era ser un traidor a la propia Alemania. La alienación de 
Chirol del Barón Von Eckardstein (uno de los "buenos" alemánes, casado con 



una señora inglesa), en una conversación en febrero de 1900,[14] muestra 

exactamente cómo la actitud de The Times estaba contribuyendo a consolidar 
y alienar a los alemánes por el mero hecho de insistir que ellos ya estaban 

consolidados y alienados y haciendo esto a un hombre que amó a Inglaterra 
y odió los elementos reaccionarios en Alemania más de lo que Chirol hizo en 
su vida. 

  
 

 

 

[1]     El control del Grupo Milner sobre estas conferencias aparece de la lista 

de funcionarios dirigentes como de la lista de conferenciantes: 

President               Speaker           Title 

A. D. Steel-Maitland   Michael Sadler     The Universities and the War 

Lord Bryce             Charles Lucas      The Empire and Democracy 

Lord Milner            A. L. Smith        The People and the Duties of Empire 

Lord Selborne          H. A. L. Fisher    Imperial Administration 

Earl St. Aldwyn        Philip Kerr        The Commonwealth and the Empire 

Lord Sumner            G. R. Parkin       The Duty of the Empire in the World 

  

[2]      Buckle vino al personal de The Times en 1880 debido a su conexión 
de All Souls, siendo recomendado por Sir William Anson, según la 
Historia oficial de The Times. Aparentemente el fue seleccionado para ser el 
futuro editor desde el principio, desde que a él se le dio una posición 

especialmente creada como "ayudante confidencial" del editor, y un sueldo 
"decididamente más alto que lo que un graduado de Oxford con un grado 

bueno podría razonablemnte ganar en unos años en cualquiera de las 
profesiones regulares". Vea La Historia de The Times (4 vols., Londres, 
1935), II, 529. Buckle puede haber sido el eslabón entre Lord Salisbury y 

The Times, desde que ellos pudieron conocerese fácilmente en All Souls. 
Obviamente La Historia de The Times, que consagra un volumen entero de 

862 páginas al periodo de editor de Buckle no cuenta la historia total de 
Buckle, desde que él raramente aparece en la escena como actor y 
parecería, de desde la Historia, haber sido ignorante de la mayoría de lo 

que estaba pasando en sus oficinas (la conexión de Rhodes-Jameson, por 
ejemplo). Esto es difícil de creer.   

  

     “La Historia de The Times” también es poco satisfactoria en otras tierras. 

Por ejemplo, no es posible de este trabajo construir un registro completo de 
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quién mantuvo varias posiciones. Nosotros hemos dicho, por ejemplo, que 

Flora Shaw se volvió la cabeza del Departamento Colonial en 189º. Hay 
material considerable sobre la Srta. Shaw, sobre todo en los capítulos en el 

Transvaal, pero nosotros nunca averiguamos quién fue su sucesor, o 
cuando ella dejó de ser personal, o si (como parece probable) el 
departamento Colonial sólo era una creación para su ocupación y no la 

sobreviría (sin fecha) su retiro; similarmente las fechas exactas y posiciones 
de hombres como Amery y Grigg no están claros. 

[3]     The History of The Times (4 vols., London, 1935), III, 755. 

  

[4]              Había otros, pero ellos no son de primaria, o incluso importancia 
secundaria en el Grupo Milner. Nosotros podríamos mencionar a Aubrey L. 
Kennedy (hijo de Sir John Kennedy del servicio diplomático), quién estuvo 

en el personal de The Times de 1910 a 1942, en inteligencia militar en 
1914-1919, corresponsal diplomático para el BBC en 1942-1945, y un 
miembro influyente de Chatham House desde 1919. 

[5]     E. Moberly Bell, Flora Shaw (London, 1947), 115. 

  

[6]      Como sugerencia del Foreign Office Británico, copias de estos artícilos 
fueron circulados en América y en Europa. Ver E. Moberly Bell, Flora 

Shaw (London, 1947) 228. 

  

[7]      The History of The Times (4 vols., London, 1935), III, 212, 214. 

  

[8]      Todas las notas son de History of The Times (4 vols., London, 1935), 
III, capítulos 7 y 9. 

  

[9]      Ver E.T. Cook, Edmund Garret (London, 1909), 118-119. Las 
diferencias de opinion entre Stead y los otros pueden se encontradas en F. 
Whyte, The Life of W. T. Stead (2 vols., Boston, 1925), Ch. 21. 

      

El fracaso de los conspiradores en Johannesburgo para sublevarse que 

frecuentó a los conspiradores en otra parte que ellos untaron sus heridas a 
través de fantasía. Otead escribió esta fantasía para el anual de “The 

Review of Reviews” de enero de 1897, y consultó con Garrett que tenía 
planes similares para el número de Navidad de 1896 del Cape Times. En la 
historia de Stead, el fiasco de Jameson sería convertido en un éxito 
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aplastante por un heroico editor sudáfricano que, cuando todos parecían 

perdidos, se apresuraría a Johannesburgo, avivaría la revuelta, y salvaría el 
día. Garrett que era ser el modelo original para el héroe escribió:  "Una 

sugerencia que ayudará a mantenernos distinto, dandole un más gran 
tema, y algo para C.J. R. que ninguno todavía se ha atrevido- yo fui cerca al 
sueño de Cecil Rhodes, pero ésa sólo era una indirecta: viz. Haga mundial 

ver lo que él estaba manejando y lo que habría venido si todos se hubieran 
caído y si Johannesburgo hubiera jugado a.... acerca de hacerme el héroe. 

Ningún.... Pero él no sólo debe ser también, pero usted también, y A. 
Milner, y unos más, y él debe hacer lo que yo soñé con hacer pero el tiempo 
y el espacio previno". Para el nombre de este héroe Garrett hizo pensar en 

combinar tres nombres en ' Milner Garsted" o "Milstead". Finalmente, Otead 
hizo héroe a una mujer. El nuevo modelo probablemente era Flora Shaw. La 

historia apareció con el título "La Historia de un Misterio". Vea F. Whyte, La 
Vida de W. T. Lugar, 94-95, 
  

[10]         Aun después que la vista de la mayoría prevaleció, Stead se negó a 
rendir y publicó su versión de una defensa apropiada en “El Escándalo del 
Comité de Sudáfrica” (Londres, 1899). Era la creencia de Stead que la 

preparación para “un Raid” era un acto patriótico que, si reconocido, habría 
ganado aclamación pública en lugar de la condenación 

[11]     En esto vea Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher, (4 

vols., London, 1938N, 1, 196-202. 

[12]          “The History of The Times” (4 vols., Londres, 1935), 111, 
244. Está claro de la biografía de Moberly Bell de la Srta. Flora Shaw (183-

188) que Buckle supo este hecho por lo menos el 24 de mayo de 1897, 
aunque la Srta. Shaw le había escrito previamente una carta declarandolo 
explícito!) (probablemente para el registro) que ella había estado actuando 

sin el conocimiento de Buckle o Bell. La noche anterior que la Srta. 
Shaw testificó ante el Comité Selecto, Buckle le envió una carta detallada de 

instrucciónes de cómo contestar las preguntas del comité. 

[13]     W. S. Blunt, My Diaries (London, 1932), 226. 

[14]    See The History of The Times (4 vols., London, 1935), 111, 315-316. 

 

Capítulo 7 — The Round  Table. 
  

El segundo esfuerzo de propaganda importante del Grupo Milner en el periodo 
después de 1909 fue The Round Table. Esto era parte de un esfuerzo por el 
círculo del Grupo Milner de lograr para el Imperio entero lo que ellos 

simplemente habían hecho para Sudáfrica. Los líderes fueron Philip Kerr en 
Londres, como secretario del grupo de Londres, y Lionel Curtis a lo largo del 

mundo, como secretario organizador para todo el movimiento, pero la 
mayoría de los miembros del Jardín de Infantes cooperaron en el proyecto. 

El plan de procedimiento era igual de aquel que se había trabajado con tanto 
éxito en Sudáfrica, que es, formar grupos locales de hombres influyentes para 
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agitar por la federación imperial y mantenerse en contacto con estos grupos 

por correspondencia y por la circulación de una revista. Como en Sudáfrica, 
el costo original de la  revista fue pagado por Abe Bailey. Esta revista, emitida 

trimestralmente, se llamó The Round Table (La Mesa Redonda), y el mismo 
nombre se aplicó a los grupos locales. 
  

De estos grupos locales, el más importante por lejos fue el de Londres. En 
este, Kerr y Brand eran las figuras principales.Los otros grupos locales, 

también llamados Round Table, fueron establecidos por Lionel Curtis y otros 
en Suáfrica, en Canadá, en Nueva Zelanda, en Australia, y, de una manera 
bastante rudimentaria y algo después, en India. 

  
Las razones de hacer esto fueron descritas por el propio Curtis en 1917 en 

una Carta a las Personas de India, como sigue: 
  

"Nosotros temimos que Sudáfrica pudiera abstenerse de una guerra 

futura con Alemania, dado que ellos no habían participado en la 
decisión para hacer guerra.... Confrontado por este dilema en el mismo 

momento de lograr autonomía de Dominio, pensamos que sería sabio 
preguntarle a las personas en el más viejo y más experimentado de 

todos los Dominios lo que ellos pensaron en la materia. Así que en 
1909, el Sr. Kerr y yo fuimos a Canadá y persuadimos a Mr. Marris que 
estaba entonces de licencia, de acompañarnos".[1] 

  
En este viaje los tres jóvenes cubrieron una buena porción del Dominio. Un 

día, durante un paseo a través de los bosques en las cuestas de Pacífico de 
los Rocky Canadienses, Marris convenció a Curtis que: 
  

"la autonomía de gobierno.....no obstante distante, era la única meta 
inteligible de la política británica en India.... La existencia de inquietud 

política en India, lejos de ser una razón para el pesimismo, era la señal 
más segura que los Británicos, con todos sus fracasos manifiestos, no 
habían esquivado su deber primario de extender educación Occidental 

a India y prepararles así a los indios para gobernarse ellos mismos". 
"Yo he vuelto subsecuentemente a mirar atrás a este paseo", escribió 

Curtis, "como uno de los hitos de mi propia educación. Hasta ahora yo 
había pensado en autonomía de gobierno como una institución 
Occidental que era y siempre permanecería peculiar a las gentes de 

Europa.... fue desde ese momento que yo empecé a pensar que “el 
Gobierno de cada uno por cada uno y de todos por todos” no 

meramente como un principio de vida Occidental, sino de toda la vida 
humana, como la meta a la que todas las sociedades humanas deben 
tender. Fue a partir de ese momento que yo empecé a pensar en “The 

British Commonwealth” (la Comunidad de Naciones Británicas) como 
el más gran instrumento inventado para permitir realizar ese principio, 

no meramente para los niños de Europa, sino para todas las razas y 
semejantes y gentes y lenguas. Y es por esa razón que yo he dejado 
de hablar de Imperio Británico y he llamado al libro en el que yo 

publiqué mis vistas “The Commonwealth of Nations” (La Comunidad de 
Naciones "). 

  

file:///C:/Users/aleja/Desktop/MovCondor/MOV%20CONDOR/libros/carrolquigley/establishment/angloamerican-cap7.htm%23_edn1


Debido a la posición de Curtis y futura influencia, este paseo en Canadá, fue 

no sólo importante en su vida personal sino también en la historia futura del 
Imperio Británico. Sólo necesita ser señalado que India recibió autonomía 

completa de gobierno en 1947 y la Comunidad de Naciones Bbritánicas 
cambió su nombre oficialmente a “Commonwealth of Nations” en 1948. No 
puede haber duda alguna que ambos eventos eran el resultado en no menor 

grado de la influencia de Lionel Curtis y el Grupo Milner, en el cual el era una 
figura mayor. 

  
Curtis y sus amigos se quedaron en Canadá durante cuatro meses. Entonces 
Curtis volvió a Sudáfrica para la sesión de cierre del Consejo Legislativo del 

Transvaal del cual era miembro. Él bosquejó allí un memorándum en general 
sobre la questión de las relaciones imperiales, y, en el día en que la Unión de 

Sudáfrica entró en existencia, él navegó a Nueva Zelanda para preparar 
grupos de estudio para examinar la questión. Estos grupos se volvieron los 
Round Table Groups de Nueva Zelanda. [2] 

  
El memorándum fue impreso en hojas pálidas para los comentarios escritos 

opuestos al texto. Cada estudiante era para notar sus críticas en estas 
páginas pálidas. Entonces ellos fueron a encontrarse en sus grupos de estudio 

para discutir estos comentarios, en la esperanza de ser capaces de preparar 
informes conjuntos, o por lo menos reportes mayoritarios y minoritarios, en 
sus conclusiones. Estos informes serían enviados a Curtis, que iba a compilar 

un informe comprensivo en el entero problema imperial. Este informe 
comprensivo sería enviado entonces a los grupos de la misma manera y los 

comentarios resultantes usados como base para un informe final. 
  
Cinco grupos de estudio de este tipo fueron establecidos en Nueva Zelanda, 

y entonces cinco más en Australia.[3] La decisión fue tomada para hacer la 
misma cosa en Canadá y en Inglaterra, y esto fue hecho por Curtis, Kerr, y 

al parecer Dove durante 1910. En el viaje a Canadá, los misioneros llevaron 
con ellos una carta de Milner a su viejo amigo, Arthur J. Glazebrook, con 
quien él había permanecido en contacto íntimo a lo largo de los años desde 

que Glazebrook fue a Canadá por un Banco inglés en 1893. The Round Table 
en 1941 escribiendo de Glazebrook, dijo, "Su gran héroe político era su amigo 

Lord Milner, con quien él mantuvo una correspondencia regular". Como 
resultado de esta carta de Milner, Glazebrook emprendió la tarea de fundar 
los Grupos Round Table en Canadá y lo hizo tan bien que el fue por veinte 

años o más la cabeza real de la red de unidades del Grupo Milner en el 
Dominio. Regularmente el escribió los artículos canadienses en La revista The 

Round Table. Cuando murió, en 1940, el obituario en The Round Table habló 
de él como "uno de los amigos más devotos y fieles que The Round Table 
haya conocido alguna vez. De hecho él podría exigir justamente ser uno de 

sus padres fundadores. En los años treinta él abandonó su posición central 
en la rama canadiense del Grupo Milner a Vincent Massey, yerno de George 

Parkin. La admiración de Glazebrook por Parkin era tan grande que él nombró 
a su hijo George Parkin de Twenebrokes Glazebrook. [4] En la actualidad 
Vincent Massey y G. P. de T. Glazebrook son al parecer las cabezas de la 

organización del Grupo Milner en Canadá, habiendo heredado la posición del 
padre del último. Los dos son graduados de Balliol, Massey en 1913 y 

Glazebrook en 1924. Massey, miembro de una familia canadiense muy 
adinerada, fue disertante en historia moderna en la Universidad de Toronto 
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en 1913-1915, y entonces sirvió, durante el esfuerzo de guerra, como oficial 

de estado mayor en Canadá, como secretario asociado del Comité de Guerra 
del Gabinete Ccanadiense, y como secretario y director del Comité de 

Repatriación Gubernamental. Luego el fue Ministro sin Carpeta en el Gabinete 
Canadiense (1924), un miembro de la Comisión Canadiense a la Conferencia 
Imperial de 1926, y Primer Ministro Canadiense a los Estados Unidos (1926-

1930). El fue presidente de la Federación Liberal Nacional de Canadá en 
1932-1935, Alto Comisionado Canadiense en Londres en 1935-1946, y 

delegado Canadiense a la Asamblea de la Liga de Naciones en 1936. Él ha 
sido durante mucho tiempo gobernador de la Universidad de Toronto y de la 
Universidad Superior de Canadá (la vieja escuela de Parkin). El sigue siendo 

a este día uno de los partidarios más fuertes de la Universidad de Oxford 
hasta el momento y de una política íntima de cooperación entre Canadá y el 

Reino Unido. 
  
G. P. de T. Glazebrook, hijo del viejo amigo de Milner Arthur J. Glazebrook y 

homónimo del colaborador más íntimo de Milner en el Rhodes Trust, nació en 
1900 y estudió en la Universidad Superior de Canadá, la Universidad de 

Toronto, y Balliol. Desde 1924 él ha estado enseñando historia en la 
Universidad de Toronto, pero desde 1942 ha estado en licencia del gobierno 

del Dominio, comprometido en trabajo de inteligencia estratégica con el 
Departamento de Asuntos Externos. Desde 1948 el ha estado a préstamo 
desde el Departamento de Asuntos Externos al Departamento de Defensa, 

donde él está actuando como cabeza del nuevo Servicio Conjunto de 
Inteligencia. Esta altamente secreta agencia parece ser el equivalente 

canadiense a la Agencia Central de Inteligencia americana (CIA). Glazebrook 
ha escrito varios trabajos históricos, incluyendo una Historia del Transporte 
en Canadá (1938), Asuntos Externos Canadienses, un Estudio Histórico a 

1914 (1942), y Canadá en la Conferencia de Paz (1942). 
  

Era, como nosotros hemos dicho, el padre de George Parkin Glazebrook, 
actuando en cooperación con Curtis, Kerr, y Marris y en las instrucciones de 
Milner, preparar la organización de The Round Table en Canadá en 1911. 

Cerca de una docena de unidades se establecieron en varias ciudades. Fue 
durante el esfuerzo de extender la organización de The Round Table a 

Australia que Curtis se encontró por primera vez con Lord Chelmsford. El fue 
más tarde Virrey de India (en 1916-1921), y puede haber pequeña duda que 
el Grupo Milner fue influyente en este nombramiento, porque Curtis discutió 

los planes que en el futuro se volvieron la Ley de Gobierno de India de 1919 
con él, antes de que él fuera a India y consultó con él en India acerca del 

mismo asunto en 1916. [5] 
  
De 1911 a 1913, Curtis permaneció en Inglaterra y se consagra a los 

informes que llegan de los Grupos Round Table en organización imperial, 
mientras Kerr se consagró a la publicación de la propia Round Table. Esta era 

una revista extraordinaria. El primer número apareció con fecha 15 de 
Noviembre de 1910. No tenía ningún nombre en el número entero, cualquiera 
de los funcionarios o de los contribuyentes de los cinco artículos. La 

declaración de apertura de la política estaba sin firmar, y la única dirección a 
la que podrían enviarse comunicaciones era "The Secretary, 175 Piccadilly, 

London, W." Esta anonimidad se ha mantenido desde entonces, y ha sido 
defendida por la propia revista en anuncios, en el terreno que la anonimidad 
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les da mayor independencia y libertad a los contribuyentes. Las razones 

reales, sin embargo, eran mucho más prácticas que esto e incluía el hecho 
que los escritores eran casi desconocidos y eran tan pocos en número, al 

principio por lo menos, como para hacer el proyecto parecer ridículo teniendo 
los artículos firmados. Por ejemplo, Philip Kerr, durante su tiempo como 
editor, siempre escribió el artículo principal en cada número. En años más 

tarde la anonimidad era necesaria debido a la prominencia política de algunos 
de los contribuyentes. En general, la política de la revista ha sido tal que ha 

continuado ocultando la identidad de sus escritores hasta sus muertes. 
Incluso entonces, ellos nunca se han conectado con algún artículo específico, 
exceptuando el caso de un artículo (el primero en el primer número) por Lord 

Lothian. Este artículo se reimprimió en The Round Table después de la muerte 
del autor en 1940. 

  
The Round Table era esencialmente el vehículo de la propaganda de un 
manojo de las personas y no podría llevar artículos firmados originalmente, 

cuando ellos eran demasiado pocos, o después, cuando ellos eran demasiado 
famosos. Nunca se tuvo la intención de ser una revista popular o de auto-

soporte, sino que apuntó a influir en aquéllos en posición de influir en la 
opinión pública. Como Curtis escribió en 1920: 

  
"Un gran trimestral como The Round Table no tiene la intención para 
el lector promedio, en cuanto a aquéllos que escriben para el lector 

medio. Significa ser un almacén de información de todo tipo sobre la 
que los publicistas pueden utilizar. Sus artículos deben tomarse en sus 

méritos y no representar nada más allá de las mentes e información 
del escritor individual de cada uno".[6] 

  

Merece la pena quizás que el primer artículo del primer número, llamado "la 
Rivalidad Anglo-Alemana", era muy anti-alemán y forma un pedazo 

interesante de evidencia cuando tomado en relación con la declaración de 
Curtis que el problema del Imperio se levantó en 1909 por el problema de 
qué papel Africa Sur jugaría en una guerra futura con Alemania. El Grupo, en 

el periodo antes de 1914, fue claramente anti-Alemán. Esto debe ser 
enfatizado debido a la idea equivocada que circuló después de 1930 que el 

Grupo Cliveden, especialmente hombres como Lord Lothian, eran pro-
Alemanes. Ellos no eran anti-alemanes en 1910 ni pro-alemanes en 1938, 
pero si pro-Imperio todo el tiempo, cambiando sus actitudes allí en otros 

problemas como estos problemas afectaron el Imperio. Y debe comprenderse 
que su amor por el Imperio no era mero jingoísmo o agita bandera (cosas a 

las que Kerr se mofó dentro del Grupo) ([7]) pero era basado en la sincera 
creencia que libertad, civilización y decencia humana podría avanzar mejor a 
través del instrumento  del Imperio Británico. 

  
En vista del propósito específico y práctico de The Round Table para federar 

al Imperio en orden de asegurar que los Dominios se unirían con el Reino 
Unido en una futura guerra con Alemania - el papel no podría ayudar siendo 
un órgano propagandistico, propagandistico en un nivel alto, es verdad, pero 

no obstante un periódico de opinión en lugar de un periódico de información. 
Cada artículo general en el periódico (excluyendo los informes de 

representantes en los Dominios) realmente era un editorial - un editorial 
hablando sin firmar por el grupo en su conjunto. Por los años veinte estos 
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artículos estaban declarando, en verdadero estilo editorial, que "The Round 

Table no aprueba" algo u otro, o, "Parece a The Round Table que" algo más. 
  

Después los miembros del Grupo negaron que el Grupo estuviese preocupado 
por la propagación de cualquier punto de vista. En cambio, ellos insistieron 
que el propósito del Grupo era reunir juntas a personas de varios puntos de 

vista para los propósitos de auto-educación. Esto no es bastante exacto. El 
Grupo no contuvo a personas de varios puntos de vista sino personas de 

inusual unanimidad de opinión, sobre todo con respecto a las metas. Había 
una divergencia algo mayor respecto a los métodos, y el circular de 
memorandos dentro del Grupo para evocar varios comentarios era para el 

propósito de alcanzar algún acuerdo en los métodos solamente, las metas ya 
se habían dado. 

  
En esto, las reuniones del Grupo eran más bien como las reuniones del 
Gabinete Británico, aunque cualquier Gabinete normal contendría una mayor 

variedad de opiniones que las usuales reuniones del Grupo. En general, una 
expresión de opinión por cualquier miembro del Grupo sonaba como un eco 

de cualquiera de los otros. Sus sistemas de valores eran idénticos; la posición 
de la Comunidad de Naciones Británica como la crumbre de ese sistema era 

casi axiomática; el papel importante jugado por influencias morales e 
ideológicas en la Comunidad de Naciones y en el sistema de valor fue 
aceptado por todos; la necesidad de fortalecer los vínculos de la 

Comunidad de Naciones en vista de la cercanía de la crisis de la civilización 
Occidental fue aceptada por todos, también lo fue la necesidad de unión más 

íntima con los Estados Unidos. Había divergencia considerable de opinión con 
respecto a la viabilidad de federación imperial en el futuro inmediato; había 
alguna divergencia de ideas con respecto a la proporción a la que debe 

extenderse autonomía a las varias partes del Imperio (sobre todo en India). 
Había una diferencia ligera de énfasis en la importancia de relaciones entre la 

Comunidad de Naciones y los Estados Unidos. Pero ninguna de estas 
diferencias de opinión eran fundamentales o importantes. La más básica 
divergencia dentro del Grupo durante los primeros veinte años, sería 

encontrada en el campo de las ideas económicas, un campo en el que el 
Grupo en su conjunto era sumamente débil, y también sumamente 

conservador. Esta divergencia existió, sin embargo, solamente debido al 
carácter sumamente poco ortodoxo de las ideas de Lord Milner. 
  

Las ideas de Milner (como expresadas, por ejemplo, en su libro Questions of 
the Hour, publicado en 1923) habría sido progresivo, incluso poco ortodoxo, 

en 1935. Ellos estaban naturalmente delante del tiempo en 1923, y ellos 
estaban ciertamente lejos por delante de las ideas del Grupo como conjuto, 
para sus ideas económicas habrían estado anticuadas en 1905. Estas ideas 

del Grupo (hasta 1931, por lo menos) eran aquéllas de banca y capitalismo 
financiero internacional de finales del decimonoveno siglo. La llave a toda la 

economía y prosperidad se consideraba en descansar en la banca y finanzas. 
Con "dinero saludable", un presupuesto equilibrado, y la norma del oro 
internacional, fue esperado que la prosperidad y crecimiento de los 

estandares de vida siguieran automáticamente. 
  

Estas ideas se propagaron a través de The Round Table, en el periodo después 
de 1912, en una serie de artículos escritos por Brand y seguidamente 



republicados bajo su nombre con el título “Guerra y Finanza Nacional” en 

(1921). Ellas son directamente antitéticas a las ideas de Milner como 
reveladas en su libro publicado dos años después. Milner insistió que las 

cuestiones financieras debían subordinarse a las cuestiones económicas y las 
cuestiones económicas a las cuestiones políticas. Como resultado, si una 
política deflacionaria, comenzada por razones financieras, tuviese efectos 

económicos o políticos deletéreos, está debía abandonarse. Milner consideró 
la política financiera defendida por Brand en 1919 y seguida por el gobierno 

Británico durante los próximos doce años como un desastre, desde que ella 
llevó al desempleo, depresión, y a la ruina del comercio de exportación. 
  

En cambio, Milner quiso aislar la economía Británica de la economía mundial 
por aranceles y otras barreras y animar el desarrollo económico del Reino 

Unido por un sistema de gasto del gobierno, capital y mano de obra auto-
regulados, bienestar social, etc. Este programa era basado en "capitalismo 
monopólico" o incluso "nacional socialismo" en lugar de "capitalismo 

financiero", como era el de Brand, fue abrazado por la mayoría del Grupo 
Milner luego de setiembre de 1931, cuando el fin de la norma del oro en 

Bretaña demostró por última vez que el programa financiero de Brand de 
1919 era un desastre completo y realmente impracticable. Como resultado, 

en los años después de 1931 los hombres de negocios del Grupo Milner 
embarcaron en una política de estímulo gubernamental de capitalismo 
monopólico auto-regulado. Esto era relativamente fácil para muchos 

miembros del Grupo debido a la desconfianza de individualismo económico 
que ellos habían heredado de Toynbee y Milner. En abril de 1932, cuando P. 

Horsfall, gerente de Lazard Brothers Bank (un colega de Brand), solicitó a 
John Dove escribir una defensa del individualismo en The Round Table, Dove 
sugirió que él se lo escriba, pero, reportando el incidente a Brand, él indicó 

claramente que el Grupo consideró individualismo como obsoleto. ([8]) 
  

Esta diferencia de opinión entre Milner y Brand en cuestiones económicas no 
es de gran importancia. La materia importante es que la opinión de Brand 
prevaleció dentro del Grupo desde 1919 a 1931, mientras la de Milner ha 

crecido en importancia desde 1931 al presente. Puede verse la importancia 
de esto en el hecho que la política financiera y económica seguida por el 

gobierno Británico desde 1919 a 1945 corre precisamente paralela a la 
política del Grupo Milner. Esto no es ningún accidente pero es el resultado, 
como nosotros veremos, de la posición dominante sostenida por el Grupo 

Milner en los concilios del partido Conservador-Unionista desde la Primera 
Guerra Mundial. 

  
Durante la primera década de su existencia, The Round Table continuó siendo 
editada y escrita por el círculo interno del Grupo Milner, principalmente por 

Lothian, Brand, Hichens, Grigg, Dawson, Fisher, y Dove. Curtis estaba 
demasiado ocupado con otras actividades del Grupo para consagrar mucho 

tiempo a la revista y tuvo poco que ver con esta hasta después de la guerra. 
Para ese tiempo varios otros se habían agregado al Grupo, principalmente 
como escritores de artículos ocasionales. La mayoría de éstos era miembros 

o miembros futuros de All Souls; ellos incluyen a Coupland, Zimmern, Arnold 
Toynbee, Arthur Salter, Sir Maurice Hankey, y otros. El mismo Grupo que 

originalmente empezó el proyecto en 1910 todavía hoy lo controla, con los 
cambios normales causados por muerte o vejez. Las vacantes resultantes de 
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estas causas han sido llenadas por nuevos reclutas de All Souls. Parecería 

que Coupland y Brand son las figuras más influyentes hoy. La lista siguiente 
da los editores de The Round Table desde 1910 al reciente pasado: 

  
Philip Kerr, 1910-1917 (ayudado por E. Grigg, 1913-1915) 
Reginald Coupland, 1917-1919 

Lionel Curtis, 1919-1921 
John Dove, 1921-1934 

Henry V. Hodson, 1934-1939 
Vincent Todd Harlow, (acting editor) 1938 
Reginald Coupland, 1939-1941 

Geoffrey Dawson, 1941-1944 
  

De estos nombres todos menos dos son familiares. H. V. Hodson, un reciente 
recluta al Grupo Milner, se tomó de All Souls. Nacido en 1906, el estuvo en 
Balliol por tres años (1925-1928) y en graduación obtuvo membresía a All 

Souls, que él sostuvo por el término regular de (1928-1935). Esta membresía 
le abrió las oportunidades que él tuvo la habilidad de aprovechar. En el staff 

del Consejo de Asesores Económicos de 1930 a 1931 y un miembro 
importante del Instituto Real de Asuntos Internacionales (RIIA), el fue editor 

auxiliar de The Round Table por tres años (1931-1934) y se volvió editor 
cuando Dove murió en 1934. Al mismo tiempo él escribió para Toynbee las 
secciones económicas del Survey of International Affairs desde 1929 en 

adelante, publicando éstos en una forma modificada como un volumen 
separado, con el título Slump and Recovery (Depresión y Recuperación), 

1929-1937, en 1938. 
  
Con la erupción de la Segunda Guerra Mundial en 1939, él dejó la editorial 

de The Round Table y fue al Ministerio de Información (qué estaba controlado 
completamente por el Grupo Milner) como director de la División del Imperio. 

Después de dos años en este puesto a el le fue dado la posición más crítica 
de Comisionado de las Reformas en el Gobierno de India durante dos años 
(1941-1942) y entonces se hizo secretario auxiliar y más tarde cabeza de la 

división de las no-municiones del Ministerio de Producción. Esta posición fue 
sostenida hasta que la guerra acabó, tres años después. Luego el volvió a la 

vida privada como editor auxiliar de The Sunday Times. Además de las 
escrituras ya mencionadas, él publicó The Economics of a Changing World 
(1933) y The Empire in the World (1937), y editó The British Commonwealth 

and the Future (1939). 
  

Vincent T. Harlow, nacido en 1898, estaba en la Royal Field Artillery en 1917-
1919 y entonces fue a Brasenose, donde él tomó su grado en 1923. El fue 
disertante en Historia Moderna en la Universidad College, Southampton, en 

1923-1927, y entonces entró en el círculo mágico del Grupo Milner. El fue 
guardián de la Casa Biblioteca Rhodes en 1928-1938, Disertante de Beit en 

Historia Imperial en 1930-1935, y ha sido Profesor Rhodes de Historia 
Imperial en la Universidad de Londres desde 1938. El fue miembro del Comité 
Imperial del Instituto Real de Asuntos Internacionales (RIIA) y, durante la 

guerra, fue cabeza del Servicio de Información de Imperio en el Ministerio de 
Información. El vive cerca de Oxford, al parecer en orden de mantenerse en 

contacto con el Grupo. 
  



En la década de 1910-1920, el círculo interno del Grupo Milner estaba 

ocupado con dos otras actividades importantes además de la revista The 
Round Table. Estas eran estudios del problema de la federación imperial y del 

problema de extender autonomía de gobierno a India. Estas dos estaban a 
cargo de Lionel Curtis y continuaron con interrupción pequeña desde la propia 
guerra. The Round Table que estaba a cargo de Kerr, nunca interrumpió su 

publicación, pero desde 1915 en adelante se volvió un problema secundario 
a ganar la guerra y hacer la paz. El problema de federación imperial se 

discutirá aquí y en el Capítulo 8, la guerra y la paz en Capítulo 8, y el problema 
de India en Capítulo 11. 
  

Durante el periodo 1911-1913, como nosotros hemos dicho, Curtis estaba 
ocupado en Inglaterra con los informes de los Grupos Round Table en los 

Dominios en contestación a su memorándum impreso. Al final de 1911 y de 
nuevo en 1913, él imprimió estos informes en dos volúmenes sustanciales, 
sin los nombres de los contribuyentes. Estos volúmenes nunca fueron 

publicados, pero miles de copias se distribuyeron a cada uno a los varios 
grupos. En la base de estos informes, Curtis bosquejó un informe conjunto, 

que fue impreso y circuló a medida que cada sección fuese completada. Se 
puso claro pronto que no había ningún acuerdo real dentro de los grupos y 

que la federación imperial no era popular en los Dominios. Esto era una 
píldora amarga al Grupo, sobre todo a Curtis, pero él continuó trabajando 
durante varios años más. En 1912, Milner y Kerr fueron a Canadá e hicieron 

discursos a los Grupos Round Table y a sus socios. 
  

The following year Curtis went to Canada to discuss the status of the inquiry 
on imperial organization with the various Round Table Groups there and 
summed up the results in a speech in Toronto in October 1913.(9) He decided 

to draw up four reports as follows: 
  

El año siguiente Curtis fue a Canadá para discutir el estado de la investigación 
en organización imperial con los varios Grupos Round Table y resumió los 
resultados en un discurso en Toronto en octubre de 1913.[9] Él decidió 

redactar cuatro informes como sigue: 
  

(a) la situación existiendo; 
  
(b) un sistema que involucra independencia completa para los 

Dominios; 
  

(c) un plan para afianzar unidad de relaciones extranjeras para cada 
Dominio, siguiendo una política independiente pero paralela a la de 
Bretaña misma; 

  
(d) un plan para reducir el Reino Unido a un Dominio y crear un nuevo 

gobierno imperial sobre todos los Dominios. 
  
Puesto que lor último era lo que Curtis quiso, él decidió escribir ese informe 

él mismo y permitir a los partidarios de cada uno de los otros tres escribir el 
suyo. Miles de copias de este discurso circularon entre los grupos a lo largo 

del mundo. 
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Cuando la guerra rompió en 1914, los informes no estaban terminados, por 

lo cual fue decidido imprimir las cuatro secciones mandadas, con un capítulo 
concluyente. Miles de copias de esto, con el título de “Project of a 

Commonwealth” (Proyecto de una Comunidad de Naciones), fueron 
distribuídos entre los grupos. Entonces un volumen popular en el asunto, con 
el título “The Problem of the Commonwealth” (El Problema de la 

Comunidad de Naciones) y el nombre de Curtis como editor, fue publicado 
(mayo de 1916). Dos meses después, el trabajo más temprano (Proyecto) 

fue publicado bajo el título The Commonwealth of Nations (La Comunidad de 
Naciones), de nuevo con Curtis nombrado como editor. Así aparecería por 
primera vez para en público el nombre que el Imperio Británico asumiría 

treinta y dos años después. En el número de septiembre de 1916 de The 
Round Table, Kerr publicó una declaración en la relación de los dos volúmenes 

publicados a los Grupos Rounf Table. Debido a la escasez de papel en 
Inglaterra, Curtis en 1916 fue a Canadá y Australia para poner en orden la 
publicación separada de “The Problem of the Commonwealth” (El Problema 

de la Comunidad de Naciones) en esos países. Al mismo tiempo el estableció 
nuevos Grupos Round Table en Australia y Nueva Zelanda. Entonces él fue a 

India para empezar serios trabajos en reforma India. De esto surgió la Ley de 
Gobierno de India de 1919, como nosotros veremos después. 

  
Para este tiempo Curtis y los otros habían venido a comprender que cualquier 
federación formal del Imperio era imposible. 

  
Como Curtis escribió en 1917 (en su Carta al Pueblo de India): 

  
"Los pueblos de los Dominios aspiran controlar sus propios asuntos 
extranjeros y todavía retener su estado como ciudadanos británicos 

debidamente. Por otro lado, ellos detestan la idea de pagar impuestos 
a cualquier Parlamento Imperial, incluso a uno en el que sus propios 

representantes se sienten. La pregunta me convenció que, a menos 
que ellos envíen miembros y paguen impuestos a un Parlamento 
Imperial, ellos no podrían controlar sus asuntos extranjeros y también 

seguir siendo súbditos británicos. Pero yo no pienso que la doctrina es 
más desagradable a ellos que la idea de tener algo que ver con el 

Gobierno de India". 
  
Renuentemente Curtis y los otros pospusieron la idea de un Imperio federado 

y recurrieron a la idea de intentar unir el Imperio por las ataduras intangibles 
de cultura común y la perspectiva común. Esto había originalmente (en 

Rhodes y Milner) sido un suplemento al proyecto de una federación. Este se 
volvió ahora el problema principal, y la idea de federación cayó en un lugar 
secundario. Al mismo tiempo, la idea de federación fue tragada en un 

esquema más grande por organizar el mundo entero dentro de una Liga de 
Naciones. Esta idea también había sido defendida por Rhodes y Milner, pero 

en una forma diferente. Para los hombres más viejos, el mundo debía ser 
unido alrededor del Imperio Británico como un núcleo. Para Curtis, el Imperio 
sería absorbido en una organización mundial. Esta segunda idea era 

fundamentalmente mística. 
  

Curtis creyó: 
  



"Mueran y ustedes nacerán de nuevo". El sentía sinceramente que si el 

Imperio Británico muriese en la manera apropiada (propagando libertad, 
hermandad, y justicia), nacería de nuevo en un nivel más alto de existencia 

como una comunidad mundial, o, como él lo llamó, una "Commonwealth of 
Nations" (Comunidad de Naciones). No está todavía claro si la resurrección 
prevista por Curtis y sus socios ocurrirá, o si ellos meramente asistían a la 

crucifixión del Imperio Británico. La conducta de la nueva India en las 
próximas décadas decidirá esta pregunta. 

  
La idea para la federación del Imperio no era original con el Grupo Round 
Table, aunque sus escrituras indicarían que ellos a veces lo pensaron. La 

federación que ellos previeron había sido trabajada en detalle por personas 
cercanas al Bloque Cecil y había sido aceptada por Milner y Rhodes como su 

propia meta principal en la vida. 
  
El ímpetu original por la federación imperial se levantó dentro del Partido 

Liberal como una reacción contra las doctrinas de “Pequeña Inglaterra” (Little 
England doctrines) que eran triunfantes en Inglaterra antes de 1868. El 

movimiento original vino de hombres como John Stuart Mill (de quien los 
argumentos en apoyo del Imperio son justos como Curtis) y Conde Grey 

(quién era Secretario Colonial bajo Russell en 1846-1852).[10] 
  
Este movimiento resultó en la fundación de la “Royal Colonial Society” 

(Sociedad Colonial Real) (ahora la “Royal Empire Society” Sociedad Real del 
Imperio) en 1868 y, como un tipo de subsidiaria de esta, la “Imperial 

Federation Leag” (Liga de la Federación Imperial) en 1884. Muchos miembros 
Unionistas del Bloque Cecil, como Brassey y Goschen, estaban en estas 
organizaciones. En 1875 F. P. Labilliere, un poder movilizante en ambas 

organizaciones, leyó un documento delante del más viejo "La Unidad 
Permanente del Imperio" y sugirió una solución del problema imperial 

creando a un cuerpo legislativo imperial sobrepuesto y un ejecutivo central 
encima del Imperio entero, incluso al Reino Unido. Siete años después, en 
"La Organización Política del Imperio," él dividió autoridad entre esta nueva 

autoridad federal y los Dominios dividiendo el negocio de gobierno en las 
cuestiones imperiales, cuestiones locales, y cuestiones que involucran ambos 

niveles. El enumeró entonces las materias que se repartirían a cada división, 
en una base muy similar a la después defendida por Curtis. Otro portavoz, 
George Bourinot, en 1880, se ocupó con "El Desarrollo Natural de Canadá" 

de una manera que parece exactamente Curtis.[11] 
  

Estas ideas y proyectos fueron abrazados por Milner como su propósito 
principal en la vida hasta que, como Curtis, él vino a comprender su 
impracticabilidad.[12] Las ideas de Milner pueden encontrarse en sus discursos 

y cartas, sobre todo en dos cartas de 1901 a Brassey y Parkin. Brassey había 
empezado una campaña por la federación imperial acompañada por 

“devolution” (esto es, conceder problemas locales a los cuerpos locales 
inclusive dentro del Reino Unido) y la creación de un parlamento imperial 
para incluir a representantes de las colonias. Este parlamento imperial 

trataría con las cuestiones imperiales, mientras los parlamentos locales 
tratarían con las cuestiones locales. En persecución de este proyecto, Brassey 

publicó un panfleto, en Diciembre de 1900, llamado “Una Política en la que 
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todos los Liberales deben unirse” y envió a Milner una invitación para unirse. 

Milner aceptó en Febrero de 1901, diciendo: 
  

"No hay probablemente dos hombres mas totalmente de acuerdo en 
su vista general de política Imperial [que nosotros].... Está claro para 
mí que nosotros requerimos órganos separados para tratar con los 

asuntos locales y con los asuntos Imperiales. El esfuerzo por conducir 
ambos a través de un llamado Parlamento Imperial está 

estropeándose.... Concedido que nosotros debemos tener Parlamentos 
separados para asuntos Imperiales y Locales, yo he estado viniendo 
por un camino diferente, y por razones algo diferentes, a la conclusión 

hacia la que usted también está dirigiéndose, viz: 
  

que sería mejor no crear un nuevo cuerpo encima del llamado 
Parlamento Imperial, pero. . . . . para crear nuevos cuerpos, o un nuevo 
cuerpo bajo este para los asuntos locales de Gran Bretaña e Irlanda, 

dejándolo a este para tratar con las cuestiones más amplias de Política 
Exterior, la Defensa del Imperio, y las relaciones de las varias partes. 

En ese caso, por supuesto, las colonias tendrían que ser representadas 
en el Parlamento Imperial, que se pondría así muy Imperial. Una gran 

dificultad, ninguna duda, es que, si este cuerpo fuera a ser muy eficaz 
como un instrumento de Política Imperial, exigiría ser reducido en 
números.... La reducción en números de miembros Británicos podría 

ser facilitada indudablemente por la creación de legislaturas locales.... 
El tiempo está maduro para hacer un principio.... yo deseo a Rosebery, 

que podría llevar a cabo semejante política si cualquier hombre 
pudiera, era menos pesimista". 

  

La idea de hacer recaer los asuntos locales del parlamento imperial en 
cuerpos legislativos locales para Escocia, Inglaterra, Gales, y Irlanda fue 

defendida en un libro por Lord Esher llamado “Alter the War” y en un libro 
llamado “The Great Opportunity” por Edward Wood (el futuro Lord Halifax). 
Estos libros, en su tema principal, no eran nada más que una reafirmación de 

este aspecto del proyecto de la federación imperial. Ellos fueron 
acompañados, el de junio de 1919, por una moción introducida en la Casa de 

los Comunes por Wood, y llevado por un voto de 187 a 34, que "el tiempo ha 
venido para la creación de legislaturas subordinadas dentro del Reino Unido". 
Nada vino de esta moción, así como nada vino de los planes de la federación. 

  
Las ideas de Milner en el último asunto fueron reiteradas en una carta a Parkin 

el 18 de Septiembre de 1901: 
  

"Los Parlamentos existientes, si Británicos o Coloniales, son demasiado 

pequeños, y así tambien son las declaraciones que ellos producen 
(excepto en casos accidentales como Chamberlain), para tales grandes 

problemas. Hasta que nosotros consigamos un real Concilio Imperial, 
no meramente un Consultivo, pero primero uno Constitucional, y 
entonces un Concilio Ejecutivo con control de todo nuestros asuntos 

mundiales, nosotros no conseguiremos nada. Mire la manera en que 
las oportunidades espléndidas para defensa federal que esta guerra se 

permitió el lujo, han sido tiradas. Yo creo que ocurrirá, pero en la 
actualidad yo no veo al hombre para hacerlo. Usted y yo podríamos 



ayudarlo enormemente, casi decisivamente de hecho, porque yo 

tengo, e indudablemente usted tiene, una cantidad de ilustración y 
argumento para traer a luz en el asunto, deducido de experiencia 

práctica, que lógicamente quebraría a la oposición. Nuestra dificultad 
en los días viejos era que nosotros estábamos defendiendo una gran, 
pero, como parecía, impráctica idea. Yo debo defender la misma cosa 

hoy como una necesidad práctica urgente".[13] 
  

El fracaso de federación imperial en el periodo 1910-1917 forzó a Parkin y 
Milner a recurrir a unidad ideológica como la lograda a través de las Becas 
Rhodes, así como el mismo evento forzó a Curtis y a otros a recurrir a la 

misma meta como lograda a través del Instituto Real de Asuntos 
Internacionales. Todos los partidos hicieron esto con repugnancia. 

  
  
Como Dove escribió a Brand en 1923: 

  
"Esta última cosa [el RIIA] está bién, esta nos puede ayudar a alcanzar 

esa unidad de dirección en política extranjera que nosotros estamos 
buscando, si se vuelve una guarida de visitantes de los Dominios; pero 

el primer amor de Lionel tiene todavía que ser ganado, y si, como a 
menudo pasa, el logro disminuye el apetito, y él se vuelve de nuevo a 
su trabajo más temprano y mayor, “nosotros todos seremos los 

ganadores”.[14] 
  

Este cambio de lazos institucionales a ataduras ideológicas para unir el 
Imperio hace requisito necesario que nosotros debamos tener una idea clara 
de la perspectiva de The Round Table y el Grupo Milner entero. sta 

perspectiva fue bién declarada en un artículo en el Volumen III de ese 
periódico, de la pluma de un escritor no identificado. Este artículo titulado “La 

Etica del Imperio", merece intima atención. Este dio énfasis a que los 
argumentos para el Imperio y los lazos que lo ligan deben ser morales y no 
deben basarse en consideraciones de ventaja material o incluso de defensa. 

Este énfasis en consideraciones morales, en lugar de económicas o 
estratégicas, es típico del Grupo como conjunto y se encuentra en Milner e 

incluso en Rhodes. Políticos profesionales, burócratas, utilitarios y 
reformadores sociales materialistas son criticados por su fracaso para: 
  

"llamar convincentemente como un ideal de bienestar moral a la pasión 
e imaginación de un pueblo democrático". Ellos también son criticados 

por el fracaso para ver que ésta es la base en la que el Imperio fue 
levantado. 

  

"El desarrollo del Imperio británico enseña cómo la convicción moral y 
devoción al deber han inspirado la construcción de la estructura. Los 

oponentes del imperialismo suelen sugerir que esta historia se 
demuestra falsa al analizarla en detalle, y que es en gran parte una 
historia de autoensalzamiento y avaricia. 

  
Semejante acusación revela ignorancia de su historia.... Los hombres 

que trabajaron más pacientemente a la estructura del Imperio no eran 
ambiciosos de riqueza y saqueadores de botines. Fue debido a su 
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fuerza de carácter y propósito moral que el gobierno Británico en India 

y Egipto se ha vuelto la encarnación de orden y justicia.... Deber es un 
término abstracto, pero los hechos que significa son los más concretos 

y reales en nuestra experiencia. La cosa esencial es comprender su 
significado como fuerza motriz en la vida de los hombres. [Esto 
probablemente era de Kerr, pero podría ser Toynbee o Milner hablando. 

The writer continued:] El fin del Estado es hacer hombres, y su fuerza 
no es medida en términos de armamentos defensivos o prosperidad 

económica sino por la personalidad moral de sus ciudadanos.... La 
función del Estado es positiva y ética, asegurar para sus miembros 
individuales que ellos no solo meramente vivirán sino que vivirán bien. 

Los reformadores sociales son propensos a insistir demasiado 
fuertemente en un ideal de confort material para las personas.... 

  
Una vida de satisfacción no depende de sueldos más altos o precios 
más bajos o en el ocio para recreación, sino en trabajo que llama al 

juego a las capacidades más altas de la naturaleza del hombre.... El 
lamento de las masas no debe ser por sueldos o confort o incluso 

libertad, sino para oportunidades para iniciativas y responsabilidad. 
Una política para la unión más íntima en el Imperio está llena de 

importancia en relación a esta demanda.... Pero hay un camino de 
promesa. Es que las gentes del Imperio deberán realizar su unidad 
nacional y deducirán de ese ideal una inspiración para la procuración 

común en el cumplimiento de las obligaciones morales que su 
membresía del Imperio conlleva. El reconocimiento de intereses 

Imperiales comúnes está ligado para ensanchar sus bases de acción 
pública y su entera visión de la vida. La vida pública es ennoblecida por 
grandes causas y por estas solamente.... la corrupción política, lugares 

de caza (place-hunting), y la intriga de los partidos tienen su casa 
natural en comunidades pequeñas donde la atención es concentrada 

en los intereses locales. Las grandes causas públicas llaman a existir 
las potencialidades intelectuales y morales de las personas.... 
  

 Las frases "carácter nacional," "voluntad nacional," y "personalidad 
nacional" no son lemas vacíos. Todos sabemos que el espíritu de 

cuerpo no es una ficción sino una realidad; que el espíritu que anima 
una universidad o un regimiento es algo que no puede medirse en 
términos de las contribuciones privadas de los miembros 

individuales.... Los pueblos del Imperio están cara a cara con una única 
e histórica oportunidad!. Es su misión basar la política de un Gran 

Imperio en los fundamentos de libertad y ley.... permanece para ellos 
coronar la estructura por la institución de una unión política que dará 
solidaridad en conjunto al Imperio. El deber y la lógica de los hechos 

sin distinción apuntan este objetivo de sus esfuerzos". 
  

En este artículo puede encontrarse, por lo menos implícitamente, todas las 
ideas básicas del Grupo Milner: su sospecha de los partidos políticos; su 
énfasis en las calidades morales y el cemento de perspectiva común para unir 

a las personas juntas; su convicción que el Imperio Británico es el supremo 
logro moral del hombre, pero un logro todavía incompleto y todavía 

desplegandose; su idea que las metas morales más altas son el desarrollo de 
la personalidad a través de la devoción al deber y servicio bajo la libertad y 



la ley; ellos abandonan, incluso desprecian, consideraciones económicas; y 

su sentimiento por la necesidad urgente de persuadir a otros a aceptar su 
punto de vista en orden de permitir al Imperio lograr el destino cual ellos 

anhelan. 
  
El Grupo Milner es una refutación en pie de las interpretaciones Marxistas o 

Leninistas de historia o de imperialismo. Sus miembros fueron motivados solo 
ligeramente por incentivos materialistas, y su imperialismo no fue para nada 

motivado por el deseo de conservar o extender capitalismo. Al contrario su 
ideología económica, por lo menos en las fases tempranas, era más socialista 
que Manchester en su orientación. Para estar seguros, era un tipo 

antidemocrático de socialismo, que estaba deseoso hacer muchos sacrificios 
para el bienestar de las masas de los pueblos, pero renuente de compartir 

con estas masas el poder político que podría permitirles buscar su propio 
bienestar. Esta inclinación socialista era más evidente en el más temprano 
periodo (o Balliol) que en el periodo más tardío (o New College), y 

desapareció casi completamente cuando Lothian y Brand reemplazaron a 
Esher, Grey y Milner en el centro del Grupo. Esher consideró la destrucción 

de la clase media como inevitable y sintió que el futuro pertenecía a los 
obreros y a un estado administrativo. El dedicó su libro “Después de la 

Guerra” (1919) a Robert Smillie, Presidente de la Federación de los Mineros, 
y le escribió una larga carta el 5 de mayo de 1919. El 12 de septiembre del 
mismo año, él escribió a su hijo, el presente Vizconde Esher: 

  
"Hay cosas que no pueden ser confiscadas por los Smillies y Sidney 

Webbs.Estas parecen a mí los objetivos reales". 
  
Incluso más temprano, Arnold Toynbee era un socialista de clases y muy 

crítico de la actual ideología de capitalismo liberal como proclamada por los 
altos sacerdotes de la Escuela de Manchester. Milner dio seis conferencias 

sobre socialismo en Whitechapel en 1882 (publicadas en 1931 en The 
Nacional Review). Ambos, Toynbee y Milner trabajaron intermitentemente al 
servicio social de un tipo ligeramente socialista, un esfuerzo que resultó en la 

fundación de Toynbee Hall como una casa de pago en 1884. Como presidente 
del directorio del Internal Revenue en 1892-1897, Milner preparó el 

presupuesto de Sir William Harcourt, que inauguró el impuesto de herencia. 
En Sudáfrica el nunca fue movido por motivos capitalistas, poniendo un 
pesado impuesto de ganancias en el rendimiento de la mina Rand para 

financiar mejoras sociales, y considerando con objetiva calma la cuestión de 
nacionalizar los ferrocarriles o incluso las minas. Toynbee y Milner eran 

tempranos sospechosos de las virtudes del libre comercio, no sin embargo, 
porque los aranceles podrían proveer altas ganancias para negocios 
industriales sino porque los aranceles y la preferencia imperial podrían unir 

al Imperio más estrechamente en unidad económica. 
  

En sus últimos años, Milner se volvió cada vez más radical, un desarrollo que 
no encajó demasiado bien con la perspectiva financiera conservadora de 
Brand, o incluso Hichens. Como revelado en su libro “Cuestiones de la Hora” 

(1923), Milner era la combinación de un tecnócrata y socialista gremial y 
objetó vigorosamente a la política financiera ortodoxa de deflasión, 

presupuesto equilibrado, la norma de oro, y el libre intercambio internacional 
defendido por el Grupo después de 1918. Esta política ortodoxa, inspirada 



por Brand y aceptada por The Round Table después de 1918, fue considerada 

por Milner como una invitación a la depresión, desempleo, y la dispersión de 
los materiales y recursos morales de Bretaña. En este punto no puede haber 

ninguna duda que Milner estaba correcto. 
  
No siendo el un economista especializado, Milner, no obstante, vió que los 

problemas reales eran de una naturaleza técnica y material y que la habilidad 
de Bretaña de producir bienes debía ser limitada solo por el real suministro 

de conocimiento, mano de obra, energía, y materiales y no por las 
limitaciones artificiales de un suministro deliberadamente restringido de 
dinero y crédito. Este punto de vista de Milner no fue aceptado por el Grupo 

hasta después de 1931, y no tan completamente como por Milner incluso 
entonces. El punto de vista del Grupo, por lo menos en el periodo 1918-1931, 

era el punto de vista de los banqueros internacionales con quienes Brand, 
Hichens, y otros estaban cercanamente conectados. Este punto de vista que 
creyó que la supremacía financiera pre-guerra de Bretaña podría ser 

restaurada meramente reestableciendo el sistema financiero pre-guerra, con 
la libra esterlina a su paridad pre-guerra, falló completamente para ver las 

condiciones cambiantes que hicieron todos los esfuezos para restaurar el 
sistema pre-guera imposible. El punto de vista del Grupo se revela 

claramente en los artículos de The Round Table del periodo. En el número de 
Diciembre de 1918, Brand defendió la política financiera que el gobierno 
Británico siguió, con tales resultados desastrosos, durante los próximos trece 

años. 
  

Él escribió: 
  

"Esa nación se recuperará rápidamente después de la guerra que 

corrige pronto cualquier depreciación en moneda, reduce por 
producción y ahorro su crédito inflado, derrumba su nivel de precios, y 

restaura la libre importación y exportación de oro.... Con toda nuestra 
riqueza de conocimiento financiero y experiencia detrás de nosotros, 
debe ser fácil para nosotros dirigir el camino correcto, aunque no será 

siempre uno agradable, entre los peligros del futuro. Cada 
consideración lleva a la vista que la restauración del patrón oro, pueda 

o no lograrse rápidamente, debe ser nuestro objetivo. Sólo por ese 
medio podemos estar nosotros seguros que nuestro nivel de precios 
será tan bajo o más bajo que los precios en otros países, y en esa 

condición depende la recuperación de nuestro comercio exterior y la 
prevención de importaciones excesivas. Sólo por ese medio podemos 

nosotros proporcionar contra y abolir la depreciación de nuestra 
moneda que, aunque la [existente] prohibición contra los tratos en oro 
previene nuestro medición de esta, casi ciertamente existe, y nos 

salvaguarda contra las concesiones excesivas de crédito". 
  

El entonces perfiló un programa detallado para contraer crédito, acortar gasto 
gubernamental, aumentar impuestos, recortar importaciones, incrementar 
exportaciones, etc. [15] Hichens que, como industrialista en lugar de 

banquero, no era casi tan conservador en materias financieras como Brand, 
sugirió cubrir la cuantiosa deuda pública correspondiente al año 1919 con un 

impuesto al capital, pero, cuando las políticas de Brand fueron adoptadas por 
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el gobierno, Hichens estuvo de acuerdo con ellos y buscó una manera para 

su propio negocio reduciendo costos por "la racionalización de producción". 
  

Estas diferencias de opinión en materias económicas dentro del Grupo no 
alteraron el Grupo, puesto que estaba fundado en ideas políticas en lugar de 
ideas económicas y sus raíces serían encontradas en la antigua Atenas en 

lugar de la Manchester moderna. La generación de Balliol, desde Jowett y 
Nettleship, y la generación de New College, desde Zimmern, obtuvo un 

cuadro idealista de la Grecia clásica que los dejó nostálgicos por el quinto 
siglo de Helenismo y los manejó para buscar reestablecer ese compañerismo 
antiguo de intelecto y patriotismo en la Bretaña moderna. La oración fúnebre 

de Pericles se volvió su convenio político con destino, Deber al estado y 
lealtad a los ciudadanos se volvieron los valores principales de la vida. Pero, 

comprendiendo que la joya del Helenismo fue destruida por su incapacidad 
para organizar cualquier unidad política más grande que una sola ciudad, el 
Grupo Milner vio la necesidad de organización política para asegurar la 

existencia continuada de la libertad y los valores éticos más altos y esperó 
poder conservar los valores de sus días organizando el mundo entero 

alrededor del Imperio Británico. 
  

Curtis pone esto bastante claramente en “The Commonwealth of Nations” 
(1916), donde él dice: 
  

"Estados, si autocracias o comunidades de naciones, finalmente 
descansan en el deber, no en auto-interés o fuerza.... El principio 

vivificante de un estado es un sentido de devoción, un reconocimiento 
adecuado en alguna parte en las mentes de sus súbditos que sus 
propios intereses están subordinados a aquéllos del estado. Los lazos 

que los une y los constituye colectivamente como un estado es, usar 
las palabras de Lincoln, en la naturaleza de dedicación. Su validez, así 

como esa del lazo marital, no está en la raíz contractual sino 
sacramental. Su fundación no es auto-interés, sino algún sentido de 
obligación, independientemente como sea concebido, que es lo 

suficiente fuerte para dominar el auto-interés".[16] 
  

La historia para este Grupo, y sobre todo para Curtis, se presentó como un 
forcejeo de tiempo largo entre los principios de autocracia y los principios de 
comunidad de naciones, entre las fuerzas de la oscuridad y las fuerzas de la 

luz, entre la teocracia Asiática y la libertad Europea. Esta visión de la historia, 
fundada en el trabajo de Zimmern, E. A. Freeman, Lord Bryce, y A. V. Dicey, 

sentía que la distinguida marca entre los dos anfitriones pudiera encontrarse 
en su visión de la ley, las fuerzas de luz con respecto a la ley como hecha por 
el hombre y mutable, pero aún sobre todos los hombres, mientras las fuerzas 

de la oscuridad consideraron a la ley como divina y eterna, aún subordinada 
al rey. La una permitió diversidad, crecimiento, y libertad, mientras la otra 

engendró monotonía, estancamiento, y esclavitud. 
  
La lucha entre las dos había seguido por miles de años y había engendrando 

vastagos como las Guerras Persas, las Guerras Punicas, y las luchas de 
Bretaña con las fuerzas de Felipe II, de Luis XIV, de Napoleón, y de Guillermo 

II. Así, para este Grupo, Bretaña estaba de pie como la defensora de todo lo 
que estaba bien o civilizado en el mundo moderno, así como Atenas había 
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estado de pie por los mismos valores en el mundo antiguo.[17] La misión de 

Bretaña, bajo esta interpretación, era llevar libertad y luz (es decir, los 
principios de la comunidad de naciones “Commonwealth”) contra las fuerzas 

de la teocracia y oscuridad (es decir, autocracia) en Asia e incluso en Europa 
Central. Para este Grupo consideraron al fracaso de Francia o Alemania de 
utilizar la idea Inglesa de la "supremacía de la ley" (como describió Dicey en 

su “La Ley de la Constitución”, 1885) como prueba que estos países todavía 
fueron sumergidos, por lo menos parcialmente, en la oscuridad de ley 

teocrática. 
  
La lenta propagación de las instituciones políticas Inglesas a Europa así como 

también a Asia en el periodo anterior a la Primera Guerra Mundial fue 
considerada por el Grupo como prueba de su superioridad y de la posibilidad 

de progreso. En Asia y Africa, por lo menos, la misión civilizadora Inglesa 
sería llevada a cabo a través de la fuerza, si necesaria, puesto que "la función 
de la fuerza es dar a las ideas morales tiempo para hechar raices". Asia sería 

obligada para aceptar la civilización, un procedimiento justificable para el 
Grupo en tierra que los asiáticos estarían evidentemente mejor bajo la regla 

Europea que bajo la regla de compañeros Asiáticos y, si consultados, 
preferirían claramente gobierno Británico a cualquier otro poder Europeo. 

Para estar seguros, las bendiciones a ser extendidas a los pueblos menos 
afortunados del mundo no incluyeron democracia. Para Milner, para Curtis, y 
al parecer para la mayoría de los miembros del Grupo, la democracia no era 

un bién puro, o incluso un bién, y lejos inferior al gobierno por el mejor, o, 
como Curtis dice, por aquéllos que "tienen un poco de capacidad intelectual 

para juzgar el interés público, y, lo que es no menos importante, alguna 
capacidad moral para tratarlo como superior a ellos mismos". 
  

Este desdén por la democracia sin restricción realmente estaba de acuerdo 
con las ideas reveladas por las actividades de Milner en Sudáfrica y con los 

ideales griegos absorbidos en Balliol o New College. Sin embargo, las 
restricciones en democracia aceptadas por el Grupo Milner eran de un 
carácter temporal, basadas en la falta de educación y formación de aquéllos 

que fueron excluidos de la participación política. No era una cuestión de 
sangre o nacimiento, estos hombres no eran racistas. 

  
Este último punto es importante debido al concepto erróneo extendido que 
estas personas eran racialmente intolerantes. Ellos nunca lo fueron; 

ciertamente aquéllos del círculo interno nunca lo fueron. Al contrario, ellos 
eran abogados ardientes de una política de educación y levantamiento de 

todos los grupos, para que finalmente todos los grupos pudieran compartir 
en la vida política y en los beneficios ricos del estilo de vida británico. Para 
estar seguros, los miembros del Grupo no defendieron la extensión inmediata 

de democracia y autonomía a todos los pueblos dentro del Imperio, pero estas 
restricciones no eran basadas en el color de piel o nacimiento sino en la 

perspectiva cultural y de formación educativa. Incluso Rhodes, que es 
ampliamente considerado un racista porque sus becas se restringieron a 
candidatos de los países Nórdicos, no era un racista. Él restringió sus becas 

a estos países porque él sentía que ellos tenían una formación 
suficientemente homogénea, para permitir la esperanza que el intercambio 

educativo pudiera unirlos para formar el centro del sistema mundial que él 
esperó entraría finalmente en existencia. Más allá de esto, Rhodes insistió 
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que no debía haber ninguna restricción puesta en las becas sobre una base 

de raza, religión, color de piel u origen nacional.[18] En su propia vida, Rhodes 
no se preocupó por nada de estas cosas. Algunos de sus amigos más íntimos 

eran judíos (como Beit), y en tres de sus testamentos dejó a Lord Rothschild 
como su fideicomisario, en uno como su solo fideicomisario. Milner y los otros 
miembros sentían semejantemente. Lionel Curtis, en sus escritos, hace 

perfectamente clara ambas convicciónes de que el carácter es adquirido por 
entrenamiento en lugar de la habilidad innata y su insistencia en la tolerancia 

en contacto personal entre los miembros de razas diferentes. En su “The 
Commonwealth of Nations” (1916) él dice: 
  

"El éxito inglés plantando América del Norte y el fracaso comparativo 
de sus rivales debe, de hecho, ser remontado a los méritos respectivos 

no de clase sino de instituciones"; 
  
y de nuevo: 

  
"La energía e inteligencia que había salvado a Hellas [en las Guerras 

Pérsas] fue el producto de sus instituciones libres". 
  

En otro trabajo él protesta contra el maltrato inglés de nativos de India y 
declara enfáticamente que debe terminarse. 
Él dice: 

  
"La conducta por parte de los europeos.....es más que cualquier otra 

cosa la causa raiz de la inquietud India....Yo soy fuertemente de 
opinión que deben vestirse gobernadores con poderes para investigar 
casos judicialmente donde se alegan europeos de haber ultrajado 

sentimientos indios. Dondequiera que un caso lascivo e insultos no 
provocados como aquéllos que yo he citado sean probados, el gobierno 

debe tener el poder para pedir que el culpable deje el país.... unas 
deportaciones efectuarían pronto un cambio definido para mejor".[19] 

  

Que Dove sentía similarmente está claro de sus cartas a Brand. Sin una 
creencia en racismo, era absolutamente posible para este Grupo creer, como 

ellos lo hicieron, en el fin último de extensión de libertad y autonomía de 
gobierno a todas las partes del Imperio. Para estar seguros, ellos creyeron 
que éste era un camino a ser transitado despacio, pero su reticencia era 

moderada por la incapacidad de hacer entender a pueblos retrasados los 
principios de una comunidad de naciones, no por la reticencia de extender a 

ellos democracia o autonomía de gobierno. 
  
Curtis definió la distinción entre una comunidad de naciones y un despotismo 

en los términos siguientes: 
  

"La regla de la ley como contrastada con la regla de un individuo es la 
marca de distinción de una comunidad de naciones (Commonwealth). 
En el despotismo el gobierno descansa en la autoridad del gobernante 

o en el poder invisible e incontrolable detrás de él. En una Comunidad 
de Naciones, gobernantes derivan su autoridad de la ley y la ley de una 

opinión pública que es competente para cambiarlo". 
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De acuerdo con esto: 

  
"las instituciones de una comunidad de naciones no pueden ser 

manejadas con éxito por personas cuyas ideas todavía son aquéllas de 
una sociedad teocrática o patriarcal. La extensión prematura de 
instituciones representativas a lo largo del Imperio sería el camino más 

corto a la anarquía".[20] 
  

Las personas deben primero entrenarse para entender y practicar los 
principios principales de la Comunidad de Naciones, a saber la supremacía de 
ley y el sometimiento de los motivos de propio-interés y ganancia material al 

sentido de deber a los intereses de la comunidad en su conjunto. Curtis sentía 
que semejante proceso educativo no sólo era moralmente necesario por parte 

de Bretaña sino que era una necesidad práctica, desde que los Británicos no 
podrían esperar mantener a 430 millones de personas para siempre bajo su 
sometimiento, sino debe esperar educarlos a un nivel más bien donde ellos 

pudieran apreciar y podrían acariciar los ideales Británicos. 
  

En un libro él dice: 
  

"La idea que el principio de la Comunidad de Naciones implica sufragio 
universal traiciona una ignorancia de su real naturaleza. Ese principio 
simplemente significa que el gobierno descansa en el deber de los 

ciudadanos el uno al otro, y será vestido en aquéllos que son capaces 
poner el interés público antes del propio".[21] 

  
En otro trabajo él dice: 
  

"Tan seguro como que el día sigue a la noche, el tiempo vendrá cuando 
ellos [los Dominios] tendrán que asumir la carga de todos sus asuntos. 

Para hombres que son encajados para él, la autonomía de gobierno es 
una cuestión no de privilegio sino de obligación. Es deber, no interés, 
lo que impele a los hombres a la libertad y el deber, no el interés, es 

el factor que da vuelta la balanza en asuntos humanos". 
  

India está incluida en este proceso evolutivo, Curtis escribió: 
  

"Un largo gobierno despótico ha cerrado a India a las ideas 

Occidentales. Pero una Comunidad de Naciones es una cosa viviente. 
No puede sufrir cualquier parte de sí mismo para permanecer inerte. 

Para vivir, esta debe moverse, y moverse en cada miembro.... Bajo 
gobierno Británico las ideas Occidentales continuarán penetrando y 
perturbando la sociedad Oriental, y si el nuevo espíritu acaba en 

anarquía o lidera al establecimiento de un orden más alto, depende en 
cómo pueden levantarse los millones de India a una concepción más 

llena y más racional de las últimas fundaciones en que el deber de 
obediencia del gobierno descansa". 

  

Estas ideas no eran solo de Curtis, aunque él era quizás el más prolífico, más 
elocuente, y más intenso en sus sentimientos. Ellas eran aparentemente 

compartidas por el círculo interno entero del Grupo. Dove escribe a Brand 
desde India en 1919, es favorable a la reforma y dice: 
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"Lionel tiene razón. Usted no puede embalzar una corriente mundial. 
Hay, yo estoy convenciado, 'objeto' bajo tales cosas. Todo lo que 

nosotros podemos hacer es intentar guiar la inundación en el mejor 
cauce". 

  

En la misma carta él dijo: 
  

"Al fin, tendremos que conseguir la unidad de otra manera.... Amor 
llamelo, si le gusta, por un nombre más largo, es la única cosa que 
puede hacer nuestro mundo de poste-guerra, y tiene, yo creo, algo 

para decir aquí también. El futuro del Imperio parece a mí depender 
en cuanto somos capaces para reconocer esto. Nuestro problema es 

que nosotros empezamos muy por debajo del nivel requerido. Los 
Indios siempre encontrarán difícil entendernos". 

  

Y el futuro Lord Lothian, pidiendo un artículo sobre India para The Round 
Table de un representante en India, escribió: 

  
"Nosotros queremos un artículo en The Round Table y yo sugiero a 

usted que la conclusión principal que el lector debe deducir de este, 
debe ser que la responsabilidad descansa en él de que las demandas 
Indias se manejan comprensivamente sin retraso después de la 

guerra".[22] 
  

Lo que este Grupo temió era que el Imperio Británico fallase en ganar de las 
lecciones que ellos habían discernido en el imperio Ateniense o en la 
Revolución Americana. Zimmern había señalado a ellos el contraste afilado 

entre el idealismo alto de la oración del entierro de Pericles y la tiranía espesa 
del imperio Ateniense. Ellos temieron que el Imperio Británico pudiera caer 

en la misma dificultad y podría destruir el idealismo Británico y las libertades 
Británicas por la tiranía necesaria para mantener un Imperio indócil. Y 
cualquier esfuerzo de sostener un imperio por tiranía ellos lo consideraron 

como condenado al fracaso. Bretaña se destruiría, como Atenas fue destruida, 
por poderes más tiránicos que ella. Y, todavía dibujando paralelos con Grecia 

antigua, el Grupo temió que toda la cultura y civilización descenderían a la 
destrucción debido a nuestra incapacidad de construir algún tipo de unidad 
política más grande que el estado nacional, así como la cultura griega y la 

civilización en el siglo IV A.C. cayó en la destrucción debido a la incapacidad 
de los Griegos para construir algún tipo de unidad política más grande que la 

ciudad-estado. Este era el miedo que había animado a Rhodes, y era el mismo 
miedo que estaba manejando al Grupo Milner para transformar el Imperio 
Británico en una Comunidad de Naciones (Commonwealth) y entonces poner 

ese sistema dentro de una Liga de Naciones. En 1917, Curtis escribió en su 
Carta al Pueblo de India: 

  
"El mundo está en agonía que precede creación o muerte. Nuestra raza 
entera ha sobrepasado el sistema mero del estado nacional, y tan 

ciertamente como que el día sigue a la noche o la noche el día, pasará 
a una Comunidad de Naciones o sino un imperio de esclavos. Y el 

asunto de estas agonias descansa con nosotros". 
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Al mismo tiempo el ejemplo de la Revolución Americana mostró al Grupo los 

peligros de intentar gobernar el Imperio desde Londres: imponer 
contribuciones sin representación sólo podría llevar a la ruptura. Así no era 

posible que que 45 millónes en el Reino Unido pudieran imponerse 
contribuciones para la defensa de 435 millónes en el Imperio Británico. ¿Cuál, 
entonces, era la solución?. Los esfuerzos del Grupo Milner por contestar esta 

pregunta llevaron en el futuro, como nosotros veremos en el Capítulo 8, a la 
presente “Comunidad de Naciones”, pero antes de que nosotros dejemos The 

Round Table, algunas palabras deben decirse sobre la conexión personal de 
Lord Milner con el Grupo Round Table y las otras conexiones del Grupo en el 
campo del periodismo y publicidad. 

  
Milner fue el creador del Grupo Round Table (esto es otro nombre para el 

Jardín de infantes) y permanecería en cercano contacto personal con él por 
el resto de su vida. En el boceto de Milner en el Diccionario de Biografía 
Nacional, escrito por Basil Williams del Jardín de infantes, nosotros leemos: 

  
"Él siempre estaba listo para discutir cuestiones nacionales en una base 

no partidaria, uniendose con antiguos miembros de su Sudafricano 
'Jardín de Infantes' en su 'discusión', de lo que se originó la revista 

política, The Round Table, y en una sociedad más heterogénea, 'los 
Coeficientes', donde él discutió problemas sociales e imperiales, con 
tales miembros curiosamente surtidos como L. S. Amery, H. G. Wells, 

(Lord) Haldane, Sir Edward Grey, (Sir) Michael Sadler, Bernard Shaw, 
J. L. Garvin, William Pember Reeves, y W. A. S. Hewins". 

  
En el obituario de la muerte de Hichens, como ya indicado, nosotros 
encontramos en referencia a la Round Table la frase: 

  
"A menudo a su cabeza sentaba a los amos viejos del Jardín de 

Infantes, Lord Milner y su sucesor, Lord Selborne, amigos íntimos y 
aliados de Hichens hasta el final". 

  

Y en el obituario de Lord Milner en The Round Table de Junio de 1925, 
nosotros encontramos el siguiente pasaje significante: 

  
"Los fundadores y los editores de The Round Table lamentan en un 
sentido muy especial la muerte de Lord Milner. Para con él ellos han 

perdido no sólo a un amigo muy querido, sino también uno a quien 
ellos siempre han considerado como su líder. La mayoría de ellos 

tuvieron la gran buena fortuna de servir bajo él en Sudáfrica durante 
o después de la guerra Sudafricana, y para aprender de primera mano 
de él algo de los grandes ideales que lo inspiraron. De esos días al 

mismo principio de este siglo al tiempo presente, a través de los días 
del Gobierno de Colonia de la Corona en el Transvaal y el Estado Libre 

Naranja, de la fabricación de la constitución Sudafricana, y a través de 
toda la historia variada e importante del Imperio Británico en los 
sucesivos quince años, ellos han tenido la ventaja del consejo y guía 

de Lord Milner, y ellos agradecen que, aunque en momentos él discrepó 
con ellos, él nunca dejó de considerarse como el líder a quien, sobre 

todos los demás, ellos miraban. Es de interés melancólico recordar que 
Lord Milner se había comprometido en venir el 13 de mayo, el mismo 



día de su muerte, a una reunión especial para discutir con ellos los 

problemas Sudafricanos". 
  

The Round Table se publicó durante la Segunda Guerra Mundial desde la 
Casa de Rhodes, Oxford, que es una indicación más de la manera en la que 
los varios instrumentos del Grupo Milner pueden cooperar entre si. 

  
The Times y The Round Table no son las únicas publicaciones que han sido 

controladas por el Grupo Milner. En varios momentos en el pasado, el Grupo 
ha sido muy influyente en el personal de Quarterly Review, The Nineteenth 
Century and After, The Economist, y el Spectator. Cualquiera familiar con 

estas publicaciones comprenderá que la mayoría de ellas, durante la mayoría 
del tiempo, han estado bastante calladas acerca de los nombres de sus 

miembros y personal así como los nombres de sus editores. La magnitud de 
la influencia del Grupo Milner y los periodo durante los que estuvo activo no 
puede examinarse aquí. 

  
El Grupo Milner también fue muy influyente en una moda editorial con 

respecto a una serie de excelentes y moderadamente preciados volúmenes 
conocidos como The Home Univerity Library. Cualquier mirada a la lista 

completa de volúmenes en esta serie revelará que un número grande de los 
nombres son aquéllos de personas mencionadas en este estudio. La influencia 
del Grupo en The Home University Library fue principalmente ejercida a 

través de H. A. L. Fisher, un miembro del círculo interno del Grupo, pero la 
influencia, al parecer, ha sobrevivido a su muerte en 1940. 

  
El Grupo Milner también intentó, al principio por lo menos, usar las viejas 
conexiones de Milner con la educación del adulto y escuelas de clase 

trabajadora (una conexión derivada de Toynbee y Samuel Barnett) para 
propagar sus doctrinas imperiales. Como A. L. Smith, Master de Balliol, lo 

puso en 1915, "Nosotros debemos educar a nuestros Masters". En esta 
conexión varios miembros del Round Table Group jugaron un papel activo 
en la Escuela de Verano de Oxford para Estudiantes de la Clase Obrera en 

1913. Esto tuvo tanto éxito (sobre todo una conferencia sobre el Imperio por 
Curtis) que una conferencia de dos semanas se sostuvo temprano en el 

verano de 1914, "dirigida por miembros del Round Table Group, y otros, en 
Problemas Imperiales y Extranjeros" (para citar A. L. Smith de nuevo). Como 
resultado, un plan era dibujado el 30 de julio de 1914 para presentar 

programas similares en las 110 clases tutelares que existen en centros 
industriales. La erupción de guerra previno la mayoría de estos programas de 

llevarse a cabo. Después de que la guerra acabó, el trabajo de propaganda 
entre las clases obreras Británicas se puso menos importante, por varias 
razones, de las que la principal era que los oidos de la clase trabajadora 

fueron crecientemente monopolizados por los portavoces del Partido 
Laborista y que el Round Table Goup estuvo ocupado con otros problemas 

como la Liga de Naciones, Irlanda, y los Estados Unidos.[23] 
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[1]           L. Curtis, Dyarchy (Oxford, 1920), 41. 

No puede haber duda que la inspiración original del movimiento de la Round 

Table sería encontrada en sentimiento anti-alemán. De hecho hay algunas 
indicaciones, que éste era el motivo primario y que el propósito declarado 

de funcionamiento para la federación imperial era, a alguna magnitud por lo 
menos, una máscara. The Round Table, en 1940, en su obituario de Abe 

Bailey (Septiembre 1940, XXX, 743-746) atribuye su fundación a esta causa 
como sigue: "Las ambiciones Alemanas para destruir y suplantar la 
Comunidad de Naciones Británica fueron manifiestas a aquéllos que tenían 

ojos para ver.... [Éstos preguntaron] No pueden todos los Dominios que él 
trajo comprender el peligro común que los confronta tanto cuanto confronta 

Gran Bretaña y pensar en una discusión mutua los medios de unir toda la 
fuerza y resolución del Imperio en su defensa?. A la solución de esta 
pregunta los fundadores de las Sociedades de la Unión más Íntimas se 

resolvieron para aplicar un procedimiento similar. 
Los Grupos Round Table se establecieron en todos los Dominios Británicos 

para estudiar el problema". Una causa similar para la fundación aparecía en 
The Round Table como reciente en el número de Septiembre de 1948. 

[2]           El líder original de los Grupos Round Table en Nueva Zelanda fue 
al parecer James Allen (Sir James después de 1917), quién había sido 

educado en Inglaterra, en Clifton School y Universidad de Cambridge, y 
había sido un M. P. en Nueva Zelanda de 1887 a 1920. El fue Ministro de 

Defensa (1912-1920), Ministro de Finanzas y Educación (1912-1915), y 
Ministro de Finanzas (1919-1920), antes de que él se volviera en 1920 Alto 
Comisionado de Nueva Zelanda en Londres. Él era un miembro del Instituto 

Real de Asuntos Internacionales.   

En el Grupo Round Table para Nueva Zelanda, Allen fue pronto 
complementado y finalmente sucedido por William Downie-Stewart como el 

miembro más importante. Stewart fue al momento Alcalde de Dunedin 
(1913) pero pronto empezó un periodo de veintiún años como M.P. (1914-

1935). El también fue Ministro de Aduanas (1921-1928); Ministro de 
Asuntos Interiores (1921-1924); Ministro de Industrias y Comercio (1923-
1926); Abogado General (1926); Ministro de Finanzas (1926-1928, 1931-

1933); Primer Ministro interino (1926); delegado de Nueva Zelanda a la 
Conferencia de Ottawa (1932); Vice-canciller de la Universidad de Otago; 

hombre de negocios prominente, y presidente del Instituto de Nueva 
Zelanda de Asuntos Internacionales (1935). Según las cartas de Dove, él 
asistió a una reunión de discusión del Grupo Milner en la casa de campo de 

Lord Lothian en octubre de 1932.  

  

[3]      Los líderes principales en Australia eran Thomas Bavin (Sir Thomas 
después de 1933) y Frederic W. Eggleston (Sir Frederic desde 1941). El 

anterior, que murió en 1941 (vea obituario en The Round Table de 
diciembre de 1941), fue abogado en Nueva Gales del Sur desde 1897, 

Profesor de Leyes e Historia Moderna en la Universidad de Tasmania (1900-
1901); secretario privado del primer ministro de Australia, Sir Edmund 
Barton, en 1901-1904,; Secretario y Principal Funcionario de Ley de 



Australia en 1907; It comandante en inteligencia naval en 1916-1918; M.P 

australiano. en 1919-1935; mantuvo muchos puestos ministeriales en 
Nueva Gales del Sur desde 1922 a 1930, terminando como Primero Ministro 

(1927-1930). Él terminó su carrera como juez de la Corte Suprema en 
1935-1941. El fue uno de los miembros originales del Grupo Round Table en 
Australia, un contribuyente regular a The Round Table, y un miembro 

importante del Instituto Australiano de Asuntos Internacionales.   

     Eggleston fue abogado desde 1897; miembro, corresponsal, y principal 
agente en Australia para The Round Table desde 1911; miembro de la 

Asamblea Legislativa de Australia, (1920-1927); Ministro de Ferrocarriles, 
(1924-1926); presidente de la Comisión de Concesiones de la 

Comunidad de Naciones, (1934-1941); Ministro de China (1941-1944) y a 
los Estados Unidos (1944-1946). Él fue uno de los fundadores y funcionarios 
principales del Instituto Australiano de Asuntos Internacionales y su 

representante en el concilio del Instituto de Relaciones del Pacífico.   

  
[4]      Glazebrook, aunque casi desconocido, fue una figura muy importante 

en la vida Canadiense, sobre todo en círculos financieros e imperialistas, 
hasta a su muerte en 1940. Durante muchos años él tuvo un monopolio 
práctico en las transacciones de intercambio extranjeras en Toronto, a 

través de su empresa, Glazebrook y Cronyn (fundada en 1900). Como la 
mayoría de los miembros del Grupo Milner, él estaba interesado en la 

educación de adultos, obreros, y la dirección universitaria. Él promovió todo 
esto en Toronto y disertando el mismo a la Asociación Educativa de los 
Obreros, y en la Universidad de Toronto donde él fue Profesor auxiliar de 

Banca y Finanzas (1926-1937). El fue consejero principal de banqueros 
principales de Canadá, y de Londres y de banqueros de Nueva York en 

materias canadienses. The Round Table dice de él: "A través de su amistad 
con Lord Milner y otros él tenía de una vez un amplio conocimiento entre las 

figuras prominentes en la vida pública Británica, y es muy conocido a sus 
íntimos que en numerosas ocasiones los ministros Británicos, ansiosos de 
afianzar información fiable sobre ciertos asuntos Canadienses a través de 

cauces extraoficiales, tenían como recurso a Glazebrook.... 

Por precepto y ejemplo él ejerció una inmensa influencia para bien en los 
carácteres y perspectivas de varios jóvenes canadienses que tenían el 

privilegio de su sociedad y lo conocieron como “The Sage”(El 
Sabio).  Algunos de ellos, quiénes han venido al lugar alto en la vida del 
Dominio, no serán lentos en reconocer el valor de la inspiración y 

esclarecimiento que ellos derivaron de él.  Continuamente él les predicó la 
doctrina a sus amigos jóvenes que era su deber, si la fortuna los hubiera 

puesto en circunstancias cómodas, para dar a algunos de su tiempo al 
estudio inteligente de asuntos públicos y al servicio de la comunidad, y él 
despertó no en unas pocas mentes por primera vez la idea que había metas 

mejores en la vida que la fabricación de dinero. Es verdad que los Grupos 
Round Table que él organizó con tal entusiasmo se han marchitado ahora en 

el olvido, pero muchos de sus miembros no perdieron el entusiasmo para un 
estudio inteligente de política que Glazebrook había implantado en ellos, y 
después de la última guerra ellos demostraron a los partidarios perspicaces 
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del Instituto Canadiense de Asuntos Internacionales como una agencia por 

continuar la educación política que Glazebrook había empezado. 

[5]              Que Curtis consulto con Lord Chelmsfors acerca de las reformas 
planeados antes que Lord Chelmsford fuera a India en 1916 fue revelado 

en la Casa de los Lores por Lord Crewe el 12 de Diciembre de 1919, y por 
Curstis en su libro Dyarchy (Oxford, 1920), xxvii. 

  
  
  

[6]      Dyarchy (Oxford, 1920), 74. 

  

[7]      Ver R. H. Brand, ed., Letters of John Dove (London, 1938), 115-116. 

  

[8]           Ver R. H. Brand, ed., Letters of John Dove (London, 1938), 115-
116. 

  

[9]      Algunos de los discursos canadienses de Milner en 1908 y en 1912 se 
encontrarán en “The Nation and The Empire Imperio” (Boston, 1913). El 
discurso de Kerr en Toronto el 30 de Julio de 1912 fue publicado por 
Glazebrook en junio de 1917 como una ayuda al esfuerzo de guerra. Este 

taladró en la la tapa la inscripción "The Round Table en Canadá". el discurso 
de Curtis, hasta ahora cuando yo puedo determinar, está sin publicar. 

  

[10]      Ver R. L. Schuyler, "The Rise of Anti-Imperialism in England," in The 
Political Science Quarterly (September 1928 and December 1921); O. D. 
Skelton, Life and Times of Sir Alexander Tilloch Galt (Toronto, 1920),440; 

and C. A. Bodelson, Studies in Mid-Victorian Imperialism (Copenhagen, 
1924), 104. 

  

[11]      Todos estos papeles serán encontrados en The Proceedings of the 
Royal Colonial Institute, VI, 36-85; XII, 346-391; and XI, 90-132. 

  

[12]      Las ideas expresadas por Lionel Curtis eran realmente las ideas de 
Milner. Esto fue admitido públicamente por Milner en un discurso ante la 

conferencia de parlamentarios Británicos y de los Dominios llamados juntos 
por la Asociación Parlamentaria del Imperio, el 28 de Julio de 1916. En está 
reunión "Milner expresó acuerdo completo con el argumento general del Sr. 
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Curtis y hace citas largas de su libro, y también aceptó las líneas principales 

de su plan para la Federación Imperial. La discusión resultante mostró que 
no solo un presente Miembro del Dominio estaba de acuerdo con Sr. Curtis 

o Lord Milner". H. D. Vestíbulo, La Comunidad de Naciones Británica 
(Londres, 1920), 166. El argumento entero del libro de Curtis fue expresado 
brevemente por Milner en 1913 en la Introducción a “The Nation and The 

Empire”. 

  
[13]     Las dos cartas de Milner estan en “The Milner Papers” de Cecil 

Headlam, ed., (2 vols., Londres, 1931-1933), Io, 159-160 y 267,; En el 
papel de Edward Wood, vea A. C. Johnson, Vizconde Halifax (Nueva York, 

1941), 88-95. 
El proyecto para el traspaso de competencias a las regiones autónomas en 
una base geográfica para las materias políticas y en una base funcional para 

las materias económicas fue defendido por The Round Table en un artículo 
titulado " Some problems in democracy and reconstruction” en el número 

de setiembre de 1917. 
El tipo anterior fue aceptado por Curtis como un método para resolver el 
problema Irlandés y como un método que se podría haber usado bien 

resolviendo el problema Escocés en 1707. Él escribió: "La existencia 
continuada de ejecutivos provincianos y legislaturas en Edimburgo y 

Londres, confía respectivamente con intereses que eran estrictamente 
Escoceses y estrictamente Ingleses, no era incompatible con la política de 
fusión de hombres Escoceses e Ingleses en un estado común. 

La posibilidad de distinguir intereses locales de generales todavía no había 
sido comprendido". De nuevo, él escribió: "Si alguna vez debe demostrarse 

conveniente aliviar el Parlamento del Reino Unido delegando a los 
habitantes de Inglaterra, Irlanda, Escocia, y Gales la dirección de sus 
propios asuntos provincianos y la condición de Irlanda no debe demostrar 

ninguna barra a semejante medida, el problema Irlandés una vez para 
todos ha sido cerrado"- The Commonwealth of Nations (London, 1916), 

295,518. 
  

[14]    R. H. Brand, ed., Letters of John Dove (London, 1938), 321.) 

  

[15]   "The Financial and Economic Future" in The Round Table (December 
1918), IX, 114-134. The quotation is from pages 121-123. 

  
[16]    The Commonwealth of Nations (London, 1916), 8. Este énfasis de 

servicio a la comunidad será encontrado a lo largo del Grupo Milner. Vea por 
ejemplo, la réplica mordaz violenta de Lord Grey a un canadiense (quién 
intentó empequeñecer A. J. Glazebrook porque él no hizo ningún esfuerzo 

real para aumentar riqueza) en el obituario de Glazebrook en The Round 
Table (marzo 1941 problema).  La misma idea fue defendida por Hichens y 

Milner para establecer los problemas de dirección y labor dentro del sistema 
industrial. En un discurso en Swanwick en 1919, el anterior dijo: "El 
problema industrial es principalmente uno moral.... Si nosotros tenemos 
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derechos, nosotros también tenemos deberes.... En el mundo industrial 

nuestro deber es claramente considerar nuestro trabajo como Servicio que 
nosotros damos al resto de la comunidad, y es obvio que nosotros debemos 

dar, no de mala gana o por necesidad pero en total medida" (The Round 
Table, Diciembre de 1940, XXXI, 11). Las vistas de Milner están 
en Questions of the Hour (Londres, 1923). 

  
  
[17]    En el número de agosto de 1911 de The Round Table el futuro Lord 
Lothian escribió: "Hay en el presente dos códigos de moralidad 
internacional: el Británico o Anglosajón y el continental o Alemán. Los dos 

no pueden prevalecer. Si el Imperio Británico no es los suficiente fuerte 
para ser una influencia real para el trato justo entre las naciones, las 

normas reaccionarias de la burocracia Alemana triunfarán, y será entonces 
sólo una cuestión de tiempo antes de que el propio Imperio Británico sea 
victimizado por un sostenimiento internacional en las líneas del incidente de 

Agadir. A menos que los pueblos Británicos sean lo suficientemente fuertes 
para hacer imposible para los rivales atacarlos con cualquier perspectiva de 

éxito, ellos tendrán que aceptar las normas políticas de los poderes 
militares agresivos" (The Round Table, Agosto de 1911, I, 422-423). Que 

desastre para el mundo que Lord Lothian, en marzo de 1936, no pudo 
tomar al corazón sus propias palabras escritas veinticinco años antes! 
  

  

[18]         De hecho, un Estudioso Americano de Rhodes era un Negro; el 
experimento no fue un éxito, no debido a cualquier objeción por los 

Ingleses, sino debido a las objeciones de otros Estudiosos Americanos de 
Rhodes. 

[19]       L. Curtis, Dyarchy (Oxford, 1920), liii-liv. 

  

[20]       The Commonwealth of Nations (London, 1916), 16, 24. 

  

[21]       The Commonwealth of Nations (London, 1916), 181. See also The 
Problems of the Commonwealth (London, 1915), 18-19. 

  
[22]           Las citas de Curtis se encontrarán en The Commonwealth of 

Nations (London, 1916), 181 and 176; también en The Problem of the 
Commonwealth (London, 1915), 18-19; la cita de Brand está en una larga 
carta a Brand, que fecha al 9 de setiembre de 1919, en Letters of John 

Dove, editado por R. H. Brand (Londres, 1938), 96-106; La declaración de 
Philip Kerr se encontrará en L. Curtis, Dyarchy (Oxford, 1920),73. vea 

también el discurso de Kerr en King's College en 1915, publicada en The 
Empire and the Future (Londres, 1916); él ataca al extremo  imperialismo, 

la superioridad racial, y la presunción nacional como "herejía Prusiana" y 
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agrega:  "Que el espíritu de Prusia se ha obsesionado sobre esta tierra es 

demostrado por el corto examen de la historia de Irlanda". 
El ataca entonces a los “Little Englanders” (anti imperialistas) y al 

imperialismo económico o comercial y dando ejemplos chocantes de sus 
efectos en las vidas nativas y culturas. Él concluye: "La única cosa que 
usted no puede hacer, si usted es un ser humano, es no hacer nada.  La 

civilización no puede estar de pie en un lado y ver tribus nativas destruidas 
por los llamados saqueadores civilizados y merodeadores, o como el 

resultado de la introducción libre de armas de fuego, bebidas, y otros 
instrumentos de vicio. El decide que Bretaña, siguiendo un término medio, 
"ha creado no un Imperio sino una Comunidad de Naciones" y define la 

última como una comunidad activada por el espíritu: "Ama a tu vecino como 
a ti mismo". (Empire and the Future, 70-86). George R. Parkin expresa 

ideas similares en el mismo volumen en pp. 95-97. Kerr había expresado 
sentimientos algo similares en un discurso ante la Round Table en Toronto, 
30 de julio de 1912. Esto fue publicado por Glazebrook como un folleto 

(Toronto, 1917). 

  

[23]      Las citas de A. L. Smith son de The Empire and the Future (London, 
1916), 29-30. 

 

Capítulo 8 — Guerra y Paz. 
  
  

El Grupo Milner estuvo fuera del poder por una década de 1906 a 1915. 
Nosotros ya hemos indicado nuestros motivos para creer que esta condición 

no se consideró con desagrado, desde que sus miembros estaban 
comprometidos en actividades importantes propias y aceptado de la conducta 
de política exterior (su campo principal de interés) por el Partido Liberal bajo 

Asquith, Grey, y Haldane. Durante este periodo vinieron la Unión Sudáfrica, 
las reformas Morley-Minto, la carrera naval con Alemania, las conversaciones 

militares con Francia, el acuerdo de 1907 con Rusia, la actitud Británica contra 
Alemania en la crisis de Agadir (una crisis a cuya creación The Times había 
contribuido no poco materialmente) de hecho, una serie entera de eventos 

en los que el punto de vista del Grupo Milner se llevó a cabo así como si ellos 
estuvieran en el poder. 

  
Para estar seguros, en materias domésticas como la disputa del presupuesto 
y la resultante disputa de la cámara de los Lores, y en la cuestion de gobierno 

doméstico para Irlanda, el Grupo Milner no consideró los logros liberales con 
satisfacción completa, pero en nada de esto los miembros del Grupo Milner 

eran empecinados (como los miembros del Bloque de Cecil lo eran a 
veces).[1] Pero con la erupción de la guerra, el Grupo Milner y el Bloque Cecil 

quisieron llegar al poder y lo quisieron mucho, principalmente porque el 
control del gobierno en tiempo de guerra haría posible dirigir eventos a través 
del establecimiento de postguerra que el Grupo previó. El Grupo también 

creyó que la guerra podría ser usada por ellos para sujetar en Gran Bretaña 
la regulación económica no liberal con la que ellos habían estado soñando 
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desde que Chamberlain renunció en 1903 (por lo menos). El Grupo llegó al 

poder en 1916 por un método que ellos repitieron con el Partido Laborista en 
1931. Por una intriga secreta con un líder parvenu (nuevo rico-arrivista) del 

gobierno, el Grupo ofreció hacerle cabeza de un nuevo gobierno si él pudiera 
hendir a su propio partido y vuelto Primer Ministro, apoyado por los miembros 
del Grupo y por cualquier otro miembro que el pudiera hendir de su propio 

partido. 
  

La diferencia principal entre 1916 y 1931 es que en el anterior año la minoría 
que comenzó a ser traicionada fue de hecho la propia clqse social del Grupo, 
los miembros del Partido Liberal del Bloque Cecil. Otra diferencia es que en 

1916 el complot funcionó, el Partido Liberal fue partido y destruido 
permanentemente, mientras en 1931 los conspiradores rompieron sólo un 

fragmento del Partido Laborista y sólo lo dañaron temporalmente (durante 
catorce años). Esta última diferencia, sin embargo, no fue causada por 
ninguna falta de habilidad en llevar a cabo la intriga sino por las diferencias 

sociológicas entre el Partido Liberal y el Partido Laborista en el vigésimo siglo. 
  

El último estaba montando la ola del futuro, mientras el anterior era 
meramente uno de los dos "equipos" puestos en el campo por la misma 

escuela para un juego interno, y, como tal, estaba ligado a fundirse con su 
antagonista temporal en cuanto el futuro produjera un desafiante externo. 
Este extraño (para un forastero) punto de vista explicará por qué Asquith no 

tenía ninguna animosidad real por Bonar Law o Balfour (quién realmente lo 
traicionó) sino que se consagró el resto de su vida a menospreciar las 

acciones de Lloyd George. Asquith habló después sobre cómo él fue engañado 
(e incluso mentido) en Diciembre de 1915, pero nunca hizo algún ataque 
personal a Bonar Law, que hizo el prevaricato (si alguno). Las acciones Bonar 

Law eran aceptables en el código de política británica, un código construido 
grandemente en los campos de juego de Eton y Harrow, pero las acciones de 

Lloyd George, que eran considerablemente menos deliberadas y de sangre 
fría, eran bastante imperdonables, viniendo como ellas lo hacían de un 
parvenu que se había consolidado a un lugar alto en el Partido Liberal debido 

a su habilidad personal innegable, pero quién, no obstante, era un forastero 
que nunca había estado cercano a los campos de juego de Eton. 

  
En los gobiernos de coalición de Mayo de 1915 y de Diciembre de 1916, los 
miembros del Bloque Cecil tomaron las posiciones más obvias (como convino 

su antigüedad), mientras los miembros del Grupo Milner tomaron los lugares 
menos llamativos, pero para 1918 el último grupo tenía la situación entera 

atada en un paquete ingenioso y mantuvo todas las cuerdas. 
  
En la primera coalición (mayo de 1915), Lansdowne entró en el gabinete sin 

carpeta (portfolio), Curzon como Lord Señor Privy Seal, Bonar Law en la 
Oficina Colonial, Chamberlain en la Oficina de India, Balfour en el 

Almirantazgo, Selborne como Presidente de la Junta de Agricultura, Walter 
Long como Presidente de la Junta Gubernamental Local, Sir Edward Carson 
como Abogado General, F. E. Smith como Subfiscal de la Corona, Lord Robert 

Cecil Bajo Secretaria en el Foreign Office, y Arthur Steel-Maitland Bajo 
Secretaria en la Oficina Colonial. 

  



De de estos once nombres, al menos nueve eran miembros del Bloque Cecil, 

y cuatro estaban cerca del Grupo Milner (Cecil, Balfour, Steel-Maitland, y 
Selborne). En el segundo gobierno de coalición (diciembre de 1916), Milner 

fue Ministro sin Carpeta (portfolio); 
  
Curzon era Lord Presidente del Consejo; Bonar Law, Canciller del Fisco, Sir 

Robert Finlay, Lord Chancellor, el Conde de Crawford, Lord Privy Seal, Sire 
George Cave, Secretario Doméstico, Arthur Balfour, Foreign Secretary, El 

Conde de Derby, Secretario de Guerra, Walter Long, Secretario Colonial, 
Austen Chamberlain, en la Oficina de India, Sir Edward Carson, Primer Lord 
del Almirantazgo, Henry E. Duke, Secretario Principal para Irlanda, H. A. L. 

Fisher, Presidente de la Junta de Educación, R. E. Prothero, Presidente de la 
Junta de Agricultura, Sir Albert Stanley, Presidente de la Junta de Comercio, 

F. E. Smith, Abogado General, Robert Cecil, Ministro de Asedio, Lord 
Hardinge, Bajo Secretaria para Asuntos Extranjeros, Steel-Maitland, Bajo 
Secretaria para las Colonias, y Lord Wolmer (hijo de Lord Selborne), 

director auxiliar del Departamento de Guerra Comercial 
  

De estos veinte nombres, once, por lo menos, eran miembros del Bloque 
Cecil, y cuatro o cinco eran miembros del Grupo Milner. 

  
El propio Milner se volvió la segunda figura más importante en el gobierno 
(después de Lloyd George), sobre todo mientras él era Ministro sin carpeta. 

El estaba principalmente interesado en política de comida, regulaciones de 
comercio de guerra, y los acuerdos postguerra. El fue presidente de un comité 

para aumentar producción doméstica de comida (1915) y de un comité en 
reconstrucción postguerra (1916). Del anterior vino la política de crecimiento 
de comida adoptada en 1917, y del último surgió el Ministerio de Salud en 

1919. En 1917 él fue con Lloyd George a una reunión del Consejo de Guerra 
Aliado en Roma y de allí a una misión a Rusia. 

  
El fue a Francia después de las victorias Alemanas en Marzo de 1918, y fue 
la principal influencia en el nombramiento de Foch como Comandante 

Supremo en el oeste. En abril el se convirtió en Secretario de Estado para la 
Guerra, y, después de la elección de diciembre de 1918, se volvió Secretario 

Colonial. El fue uno de los firmantes del Tratado de Versailles. Del rol de 
Milner en este tiempo, John Buchan escribió en sus memorias: 
  

  
"En la Gran Guerra desde 1916 a 1918, el fue el ejecutor del Gabinete 

de Guerra que separó el sentido del no sentido en las deliberaciones 
de ese cuerpo, y era responsable de sus principales logros prácticos. A 
él eran principalmente debidas las cosas fructíferas que surgieron del 

forcejeo, el nuevo estado de los Dominios, y los adelantos notables en 
política social Británica". 

  
En todas estas acciones Milner permanecía tan discreto como posible. A lo 
largo de este periodo la opinión de Milner de Lloyd George estaba en el nivel 

más alto. Veinte años después escribiendo en “La Comunidad de Naciones de 
Dios”, Lionel Curtis grabó dos ocasiones en las que Milner alabó a Lloyd 

George en los términos más altos. En una de esas el lo llamó un líder de 
guerra mayor que Chatham. 



  

En este periodo no siempre es posible distinguir entre el Bloque Cecil y el 
Grupo Milner, pero es notable que los miembros del anterior que fueron 

después claramente miembros del último estaban generalmente en los 
campos en los que Milner estaba más interesado. En general, Milner y su 
Grupo dominaron a Lloyd George durante el periodo de 1917 a 1921. Como 

Primer Ministro, Lloyd George tenía tres miembros del Grupo como sus 
secretarios (P. H. Kerr, 1916-1922,; W. G. S. Adams, 1916-1919, E. W. M. 

Grigg, 1921-1922) y Waldorf Astor como su secretario parlamentario (1917-
1918). 
  

Las decisiones principales fueron tomadas por el Gabinete de Guerra y por el 
Gabinete de Guerra Imperial, cuyos miembros se fusionaron y fluctuaron, 

pero en 1917-1918 consitieron en Lloyd George, Milner, Curzon, y Smuts, 
eso es, dos miembros del Grupo Milner, uno del Bloque Cecil y el Primer 
Ministro mismo. El secretario de estos grupos era Maurice Hankey (luego un 

miembro del Grupo Milner), y el editor de los informes publicados por el 
Gabinete de Guerra era W. G. S. Adams. Amery era secretario auxiliar, 

mientras Meston era un miembro del Gabinete de Guerra Imperial en 1917. 
Frederick Liddell (Miembro de All Souls) fue hecho Primer Consejero 

Parlamentario en 1917 y mantuvo al posición durante once años, siguiendo 
este puesto con un periodo de servicio de quince años como consejer del 
Portavoz (1928-1943).[2] 

  
Dentro de los varios departamentos gubernamentales prevaleció una 

situación algo similar. El Foreign Office en sus más altas líneas fue sostenido 
por el Bloque Cecil, con Balfour como Secretario de Estado (1916-1919), 
seguido por Curzon (1919-1924). Cuando Balfour fue a los Estados Unidos en 

una misión en 1917, él se llevó a Ian Malcolm (cuñado de Dougal Malcolm). 
Malcolm fue más tarde la secretario privado de Balfour a la Conferencia de la 

Paz en 1919. En Washington, Balfour tenía como presidente diputado a la 
misión a R. H. Brand. En Londres, como nosotros hemos visto, Robert Cecil 
era Parlamentario Bajo Secretaría y luego Secretario Auxiliar. En el 

Departamento de Inteligencia Política, Alfred Zimmern era la figura principal. 
G. W. Prothero era director de la Sección Histórica y era, como Cecil y 

Zimmern, estaba principalmente involucrado con el futuro acuerdo de paz. El 
fue sucedido por J. W. Headlam-Morley, que sostuvo el puesto de consejero 
histórico desde 1920 a su muerte en 1928. Todas estas personas eran 

miembros del Bloque Cecil o del Grupo Milner. 
  

En la Oficina de India nosotros necesitamos mencionar sólo unos nombres, 
aunque este asunto recibirá un escrutinio más íntimo después. Austen 
Chamberlain era Secretaria de Estado en 1915-1917 y dio el ímpetu original 

hacia la famosa ley de 1919. Sir el Frederick Duke (miembro del Grupo Round 
Table, quien nosotros mencionaremos después) era consejero principal al 

sucesor de Chamberlain, E. S. Montagu, y se volció Permanente Bajo 
Secretaria en 1920. Sir Malcolm Seton (también un miembro del Grupo Round 
Table desde 1913 en adelante) era Auxiliar Bajo Secretaria (1919-1924) y 

luego Diputado Bajo Secretaria. 
  

En bloqueo y transporte, Robert Cecil fue Ministro de Bloqueo (1916-1918), 
mientras Reginald Sothern Holland organizó el ataque al comercio Alemán en 
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el periodo más temprano (1914). M. L. Gwyer era consejero legal al Ministerio 

de Transporte durante la guerra y del Ministerio de Salud después de la guerra 
(1917-1926), mientras J. Arthur Salter (luego un contribuyente a The round 

Table y un miembro de All Souls durante casi veinte años) fue director de 
requisas de naves en 1917 y más tarde secretario del Consejo de Transporte 
Marítimo Aliado y presidente de Transporte Marítimo Aliado Ejecutivo (1918). 

Después de la guerra el fue miembro del Concilio Económico Supremo y 
secretario general de la Comisión de Indemnizaciones (1919-1922). A. H. D. 

R. Steel-Maitland fue cabeza del Departamento de Guerra de Comercio 1917-
1919, mientras Lord Wolmer (hijo de Lord Selborne y nieto de Lord Salisbury) 
fue director auxiliar en 1916-1918. Henry Birchenough fue miembro o 

presidente de varios comités que tratan con materias relacionadas. R. S. Rait 
fue miembro del departamento desde su creación en 1915 hasta el final de 

la guerra; H. W. C. Davis fue un miembro en 1915 y un miembro del nuevo 
creado Comité Asesor de Guerra Comercial a partir de entonces. 
  

Harold Butler fue secretario del Departamento de Coemercio Exterior del 
Foreign Office (1916-1917). H. D. Henderson (quién ha sido un miembro de 

All Souls desde 1934) fue secretario de la Junta de Control de Algodón (1917-
1919). La Junta de Agricultura fue dominada por miembros del Bloque Cecil 

y del Grupo Milner. Señor Selborne fue Presidente de la junta en 1915-1916, 
y Prothero (Lord Ernle) en 1916-1919. Milner y Selborne fueron presidentes 
de los dos comités importantes de la junta en 1915 y 1916. Estos buscaron 

establecer como una medida de guerra (y finalmente como una medida 
postguerra también) precios garantizados por el gobierno para los productos 

agrícolas de modo que, la producción doméstica de suministros adecuados se 
aseguraría. Esto había sido defendido por Milner durante muchos años pero 
no se había obtenido en una base permanente hasta después de 1930, 

aunque se usó en una base temporal en 1917-1919. Los miembros de estos 
comités era principalmente de miembros del Bloque Cecil. 

  
El segundo Vizconde Goschen (hijo del viejo amigo de Milner y abuelo-político 
del nieto de Milner) era Secretario Parlamentaria de la Junta; Lord Astor era 

presidente de un comité dependiente en suministros de leche; Sothern 
Holland era controlador del Departamento de Cultivo dentro del 

Departamento de Producción de Comida de la junta (1918); la Señora de 
Alfred Lyttelton era directora diputada de la Rama de Mujeres; Lady Alicia 
Cecil era directora auxiliar de horticultura en el Departamento de Producción 

de Comida; y Edward Strutt (cuñado de Balfour), quién había sido un 
miembro de los comités de Milner y Selborne, fue consejero técnico de 

Prothero durante su término como Presidente y había sido el dibujante de la 
Ley de Producción de Maíz de 1917. El actuó después como uno de los 
ayudantes de Milner en el esfuerzo establecer un arancel en 1923. Su boceto 

en el Diccionario de Biografía Nacional fue escrito por su sobrino (y el sobrino 
de Balfour) Lord Rayleigh. En la Oficina Colonial, Milner era Secretaria de 

Estado en 1918-1921; George Fiddes (del Jardín de infantes de Milner) fue 
Permanente Bajo Secretaria en 1916-1921; Steel-Maitland fue Parlamentario 
Bajo Secretaria en 1915-1917; mientras Amery estaba en la misma posición 

en 1919-1921. 
  

En información de inteligencia y pública, nosotros encontramos a John 
Buchan como cabeza del Departamento de Información de la Oficina de 



Guerra, con John Dove y B. H. Sumner (el presente Vigilante de All Souls) en 

inteligencia militar. H. W. C. Davis era editor general de los Folletos de Oxford 
justificando el papel de Bretaña en la guerra, mientras Algernon Cecil (sobrino 

de Lord Salisbury) estaba en la división de inteligencia del Almirantazgo y 
después en la sección histórica del Foreign Office. J. W. Headlam-Morley fue 
consejero en todas las materias históricas en Wellington House (el 

departamento de propaganda) en 1915-1918 y director auxiliar de 
inteligencia política en el Departamento de Información en 1917-1918, 

cambiándose finalmente a un trabajo similar en el Foreign Office en 1918. 
  
En la Oficina de Guerra, Milner fue Secretario de Estado en 1918, mientras 

Amery era auxiliar a la Secretaria desde 1917 hasta que Milner lo tomó para 
la Oficina Colonial un año después. 

  
Esta enumeración, de ningún modo completa, indica la influencia toda 
penetrante de esta pequeña camarrilla-pandilla en los años más tarde de la 

guerra. Esta influencia no estaba exclusivamente consagrada a ganar la 
guerra, y, como el tiempo siguió, se dirigió cada vez más hacia el 

establecimiento postguerra. Como resultado, ambos grupos tendieron a 
concentrarse más y más el Foreign Office. Allí, G. W. Prothero, un viejo 

miembro del Bloque Cecil, fue puesto a cargo de las preparaciones para la 
futura conferencia de paz. Dependiendo principalmente de su propia rama del 
Foreign Office (el Departamento Histórico), pero también usando hombres y 

materiales del Departamento de Inteligencia de Guerra Comercial y de la 
Sección de Inteligencia del Almirantazgo, él preparó un número grande de 

informes en cuestiones que podrían levantarse en la Conferencia de Paz 
(1917-1919). En 1920, se publicaron 155 volúmenes de estos informes bajo 
el título de Manuales de Paces. 

  
Una mirada a cualquier lista completa de éstos mostrará que un número muy 

grande de los "expertos" que escribieron eran del Bloque Cecil y del Grupo 
Milner. Casi al mismo tiempo, Phillimore y Zimmern prepararon los 
borradores para la organización de la futura Liga de Naciones. La mayoría del 

grupo fue en masa a la Conferencia de Paz en París como expertos 
consejeros, y cualquiera familiar con la historia de la Conferencia de Paz no 

puede fallar en reconocer los nombres que hemos mencionado 
frecuentemente. Aproximadamente para este tiempo, Lloyd George empezó 
a perder el control en lo que al Grupo Milner concierne, e indudablemente 

también en lo que concierne al Bloque Cecil. 
Algo de esto fue causado por la debilidad de Balfour, cabeza titular del último 

grupo, pero mucho fue causado más por el hecho de que el Grupo o no 
pudiera controlar a Lloyd George en su campaña electoral en 1918 de 
diciembre o en sus negociaciones en el Concilio de Cuatro desde marzo a 

junio de 1919. Lloyd George estaba perfectamente dispuesto para usar las 
habilidades del Grupo Milner en la administración, pero, cuando vino a una 

apelación al electorado, como en la "elección khaki” (ver 
http://en.wikipedia.org/wiki/Khaki_election ) el no tuvo respeto por el jucio 
o consejo del Grupo. Lloyd George comprendió que el electorado estaba 

histérico con odio de Alemania, y estaba deseoso de apelar a ese sentimiento 
si él pudiera montar de nuevo en el cargo en su ímpetu. El Grupo Milner, por 

otro lado, estaba ávido de librarse del Kaiser, los cuerpos de oficiales 
Prusianos, e incluso los terratenientes Junker, pero, una vez que Alemania 



fue derrotada, su sentimiento de animosidad contra ella (qué se había había 

vuelto fuerte desde antes de 1896) desapareció. Para 1919 ellos empezaron 
a pensar en términos de equilibrio de poder y de la necesidad de reconstruir 

Alemania contra los peligros de "bolshevismo" por un lado y del "militarismo 
francés" por otro, y ellos sentían que si Alemania se hiciera democrática y 
fuera tratada de una manera amistosa, ella podría incorporarse en el sistema 

mundial Británico así como los Cape Boers lo habían hecho. El clima 
intelectual del Grupo Milner temprano en 1919 ha sido descrito por un hombre 

que era, en ese momento, cercano al Grupo, Harold Nicolson, en su volumen 
Peacemaking, 1919. 
  

Este punto de vista nunca se pensó completamente fuera por el Grupo. Este 
estaba aparentemente basado en la creencia de que si Alemania fuese tratada 

de una manera conciliatoria ella podría ganarse de sus actitudes agresivas y 
podría llegar a volverse un miembro civilizado del sistema mundial Británico. 
Esto puede haber sido posible, pero, en ese caso, el plan fue muy mal 

ejecutado, porque no se eliminaron los elementos agresivos en Alemania y 
los elementos conciliatorios no se animaron de una manera concreta. Este 

fracaso, sin embargo, fue causado en parte por la presión de la opinión 
pública, por la negativa de los franceses para aceptar este concepto como 

una meta adecuada de política exterior, y por el fracaso para analizar los 
métodos de la política de una manera saludable y adecuada. El primer paso 
hacia esta política fue hecho por el propio Milner temprano en octubre de 

1918, cuando él emitió una advertencia para no denunciar a "la nación 
Alemana entera como monstruos de iniquidad" o de llevar a cabo una política 

de “castigo y represalia contra ellos". El arrebato de indignación pública a 
este sentimiento era tan grande que "la grupo entero de hombres que habían 
aprendido bajo él en Sudáfrica para apreciar su patriotismo se unió para 

testificar a él su respeto afectuoso". Esta cita de uno del grupo, Basil Williams, 
se refiere a un testimonio dado por el Grupo a su líder en 1918. 

  
Otra evidencia de este sentimiento se encontrará en un volumen de Alfred 
Zimmern, publicado en 1922 bajo el título de “Europa en Convalecencia” y se 

consagrará a arrepentirse de las políticas postguerra de Bretaña y sobre todo 
la elección de 1918. Bastante extrañamente, Zimmern, aunque mayormente 

articulado en este volúmen, era básicamente más anti-Alemán que los otros 
miembros del Grupo y no compartió su creencia bastante ingenua que los 
Alemánes podrían ser redimidos meramente por los vencedores echando 

fuera las ventajas de la victoria. Zimmern tenía un grado mayor de simpatía 
por la idea francesa de que los Alemán deben dar ejemplos más concretos de 

un espíritu reformado antes de que les permitieran correr libremente en 
sociedad civilizada.[3] Halifax, por otro lado, fue influenciado 
considerablemente por el sentimiento popular en 1918 y años después. El 

compartió la histeria pública contra Alemania en 1918 a un grado que él deseó 
olvidarse después, así como en 1937 él compartió la política de aplacamiento 

hacia Alemania a un grado que él querría ahora indudablemente olvidarse. 
Estos dos hombres, sin embargo, no eran del círculo interno del Grupo Milner. 
Los sentimientos de ese círculo interno, hombres como Kerr, Brand, y 

Dawson, pueden encontrarse en los discursos del primero, los editoriales de 
The Times del último, y en los artículos de The round Table. Ellos también 

pueden verse en las cartas de John Dove. El último, escribiendo a Brand el 4 
de octubre de 1923, declara: 

file:///C:/Users/aleja/Desktop/MovCondor/MOV%20CONDOR/libros/carrolquigley/establishment/angloamerican-cap8.htm%23_edn3


  

"Parece a mí que las más desastrosos afectaciones de la política 
Poincare, sería el derrumbamiento final de la democracia en Alemania, 

el riesgo de cual ha sido apuntado en The Round Table. La ironía de la 
situación entera es que si los Junkers podrían capturar el Reich de 
nuevo, los viejos antagonismos reavivarán y nosotros nos 

encontraremos, de cualquier modo, alineados de nuevo con Francia 
para apartar un peligro que la acción Francesa ha llamado de nuevo a 

ser.... Aún si Smuts sigua su fino discurso, la situación puede haber 
cambiado tanto antes de que la Conferencia Imperial termine, que las 
personas que piensan como él y nosotros podemos encontrarnos 

confundidos.... yo dudo si nosotros tendremos de nuevo una 
oportunidad de conseguir preparar una democracia pacífica en 

Alemania". 
  
           

 
 

 

[1]      El éxito del Grupo consiguiendo la política exterior que ellos quisieron 
bajo un gobierno Liberal puede ser explicado por la presión sin a través de 

The Times y la asistencia desde dentro a través de Asquith, Grey, y 
Haldane, y a través de la menos obvia pero no menos importante trabajo de 
personas como Sir Eyre Crowe y sobre todo Lord Esher. 

[2]           Durante este periodo Lord Esher jugó un vital pero misterioso 

papel en el gobierno. Él era un partidario fuerte de Milner y su Grupo y era 
consejero influyente de Lloyd George.  El 12 de Noviembre de 1917, él tuvo 

un largo paseo con su protegido, Hankey, en París e "insistió en la vital 
importancia de enviar a Milner como Embajador, Ministro-plenipotenciario, 

llámelo como usted quiera. Henry Wilson no puede estar solo". Después el 
mismo día él habló a Lloyd George: "Yo insté fuertemente que él debe 
enviar a Milner aquí, de manera que él daría estabilidad donde no hay 

ninguna y que su presencia aseguraría a Henry Wilson conseguir 
'información'. Esto que yo insté especialmente en vista del futuro a partir 

del presente. Por otra parte nosotros podemos un día hallar la posición 
Italiana reproducida en Francia. Él encuentra Milner casi indispensable, pero 
él pensará en serio en la propuesta". Milner fue enviado a París, como Esher 

deseó, cuatro meses después. El 2 de febrero de 1918, Esher tuvo otra 
conversación, en la cual Lloyd George habló de poner a Milner en el lugar de 

Derby en la Oficina de Guerra. El cambio se hizo dos meses 
después. (Journals and Letters of Reginald, Viscount Esher [4 vols., London, 
1938], 158-159 and 178.) 

  
  
[3]              Zimmern era indiscutiblemente una de las mejores mentes en el 
Grupo Milner, y sus ideas eran frecuentemente más íntimas a Milner que a 
aquéllos otros del círculo interno. Aunque Zimmern estaba de acuerdo con 

los otros en 1919 sobre la severidad del tratado, sus razones eran bastante 
diferentes y acreditan su integridad y su inteligencia. Él objetó a la 

severidad del tratado porque era una brecha de los compromisos pre-
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armisticio a los Alemánes; al mismo tiempo él quiso una continuación de la 

alianza que había ganado la guerra y una fuerte Liga de Naciones, porque él 
no tenía ilusiones de convertir a los alemánes a maneras pacíficas en el 

futuro cercano. El círculo interno del Grupo Milner estaba contra un tratado 
severo o una fuerte Liga o una alianza con Francia porque ellos creyeron 
que Alemania podría convertirse a la manera de pensar y actuar Británica y 

porque ellos quisieron reconstruir a Alemania como un arma en un sistema 
de equilibrio-de-poder contra el "bolshevismo ruso" y "militarismo francés". 

Parte II de “Europa en Convalecencia” (Nueva York, 1922) sigue siendo el 
resumen disponible más inteligente hasta el momento en lo que fue erróneo 
en 1919. 

 
 

Capítulo 9 – Creación de la Comunidad de Naciones (Commonwealth) 
  
La evolución del Imperio Británico en la Comunidad de Naciones es en una 

muy grande magnitud el resultado de las actividades del Grupo Milner. Para 
estar seguro, la última meta del Grupo era bastante diferente del sistema 

presente, desde que ellos quisieron una federación del Imperio, pero este era 
una meta de largo plazo, y en la ruta ellos aceptaron el presente sistema 

como una estación de forma temporal. Sin embargo, la fuerza de sentimiento 
colonial y Dominio, que hizo el ideal de federación en todo momento 
reconocidamente remoto, ha tenido éxito haciendo un término permanente a 

esta estación y así había eliminado, aparentemente para siempre, la 
esperanza por la federación. Con la excepción de unos empecinados (de 

quienes Milner y Curtis eran los líderes), el Grupo ha aceptado la solución de 
cooperación imperial y "paralelismo" como una alternativa a la federación. 
Esto fue declarado definitivamente en The Round Table de Diciembre de 

1920. En ese número el Grupo adoptó el camino de cooperación como su 
futura política y agregó: 

  
"Sus promotores [Las Mesas Redondas] en este país se sienten 
destinados a declarar que toda la experiencia de la guerra y de la paz 

no ha agitado la convicción fundamental con la que ellos comenzaron 
la publicación de esta Revista en lo más mínimo.... The Round Table 

nunca ha expresado una opinión acerca de la forma que esta 
organización constitucional tomaría, ni acerca del tiempo cuando debía 
emprenderse. Pero nunca se ha enmascarado su convicción que un 

sistema cooperativo finalmente se estropearía". 
  

En Septiembre de 1935, en un número de sus primeros veinticinco años, el 
periódico declaró: 
  

"Desde la guerra, por consiguiente, aunque nunca ha abandonado su 
vista que la única base final para libertad y paz duradera es la unión 

orgánica de naciones en una comunidad de naciones que abraza el 
mundo entero o, en primera instancia, una menor parte de él, The 
Round Table ha sido una partidaria consistente. . . .  de los principios 

en que el Imperio Británico ahora descansa, como puesto por delante 
en el Memorándum de Balfour de 1926.... Esta ha sentido que sólo 

probando el método de cooperación hasta más no poder y 
comprendiendo sus limitaciones en práctica, habría naciones dentro o 



fuera el Imperio Británico ser traídas para enfrentar la necesidad para 

la unión orgánica". 
  

Allí al parecer existe dentro del Grupo Milner un mito al efecto que ellos 
inventaron la expresión "Comunidad de Naciones", que se derivó del libro de 
Zimmern “The Greek Commonwealth“ (publicado en 1911) y primero 

aparecido en público en el título del libro de Curtis en 1916. Esto no es 
bastante exacto, dado que los viejos imperialistas del Bloque Cecil habían 

usado el término "commonwealth" en referencia al Imperio Británico en varias 
ocasiones ya en 1884. En ese año, en un discurso en Adelaide, Australia, Lord 
Rosebery se refirió a la posibilidad de separación de Nueva Zelanda del 

Imperio y agregó: 
  

"Dios prohíbe. No hay necesidad para ninguna nación, aunque grande, 
dejar el Imperio, porque el Imperio es una “Comunidad de Naciones". 

  

Si el Grupo de Milner no inventara el término, ellos le dieron un significado 
muy definido y especial, basado en el libro de Zimmern, y ellos popularizaron 

el uso de la expresión. Según Zimmern, la expresión "commonwealth" se 
refirió a una comunidad basada en la libertad y el gobierno de la ley, en 

distinción a un gobierno basado en autoridad o incluso en la tiranía arbitraria. 
La distinción fue trabajada en el libro de Zimmern en el contraste entre 
Atenas, como descrito en la oración fúnebre de Pericles, y Esparta (o la actual 

conducta del imperio Ateniense). Como aplicada al mundo moderno, el 
contraste estaba entre el gobierno Británico, como descrito por Dicey, y los 

despotismos de Felipe II, Guillermo II, y Nicolás II. En este sentido de la 
palabra, “commonwealth” no era originalmente una alternativa a la 
federación, como se volvió después, desde que se refirió a las calidades 

morales de gobierno, y estas podrían existir dentro de un Imperio federado 
o no federado. 

  
La expresión "Comunidad de Naciones Británica" era, entonces, no inventada 
por el Grupo, pero le fue dada una significación muy especial y se propagó 

finalmente en este sentido hasta que finalmente se volvió de uso común. El 
primer paso en esta dirección fue tomado el 15 de mayo de 1917, cuando el 

General Smuts, en un banquete en su honor en la Casa del Parlamento, usó 
la expresión. Este banquete fue al parecer arreglado por Grupo Milner, y Lord 
Milner se sentó a la derecha de Smuts durante el discurso. El propio discurso 

fue impreso y se le dio la más amplia publicidad, diseminándose a lo largo de 
Gran Bretaña, la Comunidad de Naciones, los Estados Unidos, y el resto del 

mundo. En mirada retrospectiva, algunas personas han creído que Smuts 
estaba rechazando el significado de la expresión como usada por el Grupo 
Milner, porque él rechazó el proyecto para la federación imperial en este 

discurso. Esto, sin embargo, es un error, porque, como nosotros hemos dicho, 
la expresión "commonwealth" en ese momento tenía un significado que 

podría incluir federación o cooperación entre los miembros del sistema 
Imperial Británico. La antítesis en el significado entre federación y comunidad 
de naciones es un desarrollo posterior que tuvo lugar fuera del Grupo. Hasta 

el momento, hombres como Curtis, Amery y Grigg todavía usan el término 
"commonwealth" como aplicado a un Imperio federado, y ellos siempre 

definen la palabra "commonwealth" como "un gobierno de libertad bajo la 
ley" y no como un arreglo de independientes pero cooperadores estados. 



  

El desarrollo del Imperio Británico en Comunidad de Naciones y el papel que 
el Grupo Milner jugó en este desarrollo no puede ser entendido por nadie que 

siente que federación y comunidad de naciones eran ideas mutuamente 
exclusivas. 
  

De hecho, no había dos ideas, sino tres, y ellas no fueron consideradas por 
el Grupo como substitutas para cada una sino como suplementarias a cada 

una. 
  
Estas tres ideas eran: 

  
(1) la creación de una ideología común y perspectiva del mundo entre los 

pueblos del Reino Unido, el Imperio, y los Estados Unidos; 
  
(2) la creación de instrumentos y prácticas de cooperación entre estas varias 

comunidades en orden que ellas pudieran seguir políticas paralelas; y 
  

(3) la creación de una federación en una base imperial, angloamericana, o 
mundial. 

  
El Grupo Milner consideró estas entre si como suplementarias y trabajó 
vigorosamente para todas ellas, sin creer que ellas eran alternativas 

mutuamente exclusivas. Ellos siempre comprendieron, incluso los más 
fanáticos de ellos, que federación, incluso del Imperio solamente, era muy 

remoto. Ellos siempre, en esta conexión, usaron las tales expresiones como 
"no en nuestra vida" o "no en el siglo presente". Ellos siempre insistieron que 
la unidad básica de cualquier sistema debe descansar en una ideología 

común, y ellos trabajaron en esta dirección a través de las Becas Rhodes, los 
Grupos Round Table, y los Institutos de Asuntos Internacionales, incluso 

cuando ellos estaban buscando crear relaciones constitucionales organizadas 
ardientemente. Y en estas relaciones constitucionales ellos trabajaron 
igualmente enérgicamente y simultáneamente por la federación imperial y 

por tales instrumentos de cooperación como conferencias de primeros 
ministros de Dominios. La idea, que parece haberse extendido, de que el 

Grupo Round Table se comprometió solamente a la federación y que el 
fracaso de este proyecto marcó la derrota y eclipse del Grupo es erróneo. Al 
contrario, por los años treinta, el Grupo Round Table estaba trabajando tan 

fuertemente por una ideología común y para las instituciones de cooperación 
que muchos creyentes en federación los consideraron como derrotista. Por 

esta razón, algunos creyentes en federación organizaron un nuevo 
movimiento llamado el "Movimiento de la Comunidad de Naciones Mundial" 
(World Commonwealth Movement). Evidencia de este movimiento es un 

artículo de Lord Davies en “The Nineteenth Century and Alter” de enero de 
1935, llamado "Round Table o World Commonwealth?". Este nuevo 

movimiento era crítico de la política exterior en lugar de la política imperial 
del Grupo Round Table, sobre todo de su política de apaciguamiento hacia 
Alemania y de debilitamiento la Liga de Naciones, y su creencia que Bretaña 

pudiera encontrar seguridad en su aislamiento del Continente y una política 
de equilibrio de poder apoyada por el Reino Unido, los Dominios, y los Estados 

Unidos. 
  



El esfuerzo del Grupo Round Table por crear una ideología común para unir a 

los partidarios del estilo de vida Británico aparece en cada aspecto de su 
trabajo.  Este fue derivado de Rhodes y Milner y encontró su manifestación 

más perfecta en las Becas Rhodes. Como resultado de éstos y del control del 
Grupo Milner de mucho de Oxford, Oxford tendió a volverse una universidad 
internacional. Aquí el Grupo Milner tenía que pisar un camino estrecho entre 

la necesidad de entrenamiento no-ingleses (incluyendo americanos e indios) 
en el estilo de vida Inglés y la posibilidad de sumergir ese estilo de vida 

completamente (en Oxford, por lo menos) admitiendo demasiados no-
ingleses a sus salas claustros. En general, este camino se siguió con éxito 
considerable, como será comprendido por cualquiera que ha tenido cualquier 

experiencia con las Becas Rhodes. Para estar seguros, los visitantes del otro 
lado de los mares recogieron las costumbres sociales inglesas algo más 

prontamente de lo que ellos hicieron las ideas Inglesas de jugar el juego o 
las ideas Inglesas de política, pero, en general, el experimento de Rhodes, 
Milner, y Lothian no puede llamarse un fracaso. Era ciertamente un éxito 

mayor en los Estados Unidos de lo que fue en los Dominios o en India, para 
el último, por lo menos, la idea inglesa de libertad se asimiló mucho más 

completamente que la idea de lealtad a Inglaterra. 
  

Los esfuerzos del Grupo Milner para fomentar la federación del Imperio ya 
han sido indicados. Ellos fallaron y de hecho, estaban destinados a fallar, 
como la mayoría de los miembros del Grupo pronto comprendieron. Ya 

temprano en 1903, John Buchan y Joseph Chamberlain habían dejado el 
esfuerzo. Para 1917, incluso Curtis había aceptado que la idea de la 

federación era una posibilidad muy remota, aunque en su caso, por lo menos, 
permanecía como el llamador del objetivo imposible de alcanzar,  por el que 
todas las menos metas eran moderadas y encontraron descontentando 

vagamente. [1] 
  

El tercer cordón a la inclinación cooperación imperial permaneció. Este se 
volvió en el tiempo la preocupación principal del Grupo. 
  

La historia de estos esfuerzos nos es familiar, y ningún esfuerzo se hará aquí 
para repetirla. Nosotros sólo nos preocupamos por el papel jugado por el 

Grupo Milner en estos esfuerzos. En general este papel fue muy grande, si no 
decisivo. 
  

Las propuestas para cooperación imperial tenían como su principio básico la 
asunción de que comunidades que tenían una ideología común pudieran 

seguir meramente cursos paralelos hacia la misma meta por consultación 
entre sus líderes. Durante mucho tiempo, el Grupo Milner no vio que el mayor 
grado de éxito obtenido por este método, más remota era la posibilidad que 

la federación podría lograrse en la vida. Muy probablemente es que el Grupo 
se desencaminó en esto por el hecho que ellos fueron por muchos años 

extremamente afortunados en mantener miembros del Grupo en posiciones 
de poder e influencia en los Dominios. Con tal de que hombres como Smuts, 
Botha (quién hizo lo qué Smuts quisiese), Duncan, Feetham o Long, 

estuvieran en posiciones influyentes en Sudáfrica; con tal de que hombres 
como Eggleston, Bavin, o Dudley Braham fueran influyentes en Australia; con 

tal de que hombres como Glazebrook, Massey, Joseph Flavelle o Percy Corbett 
fueran influyentes en Canadá, en resumen, con tal de que los miembros del 
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Grupo Milner fueran influyentes a lo largo de los Dominios, la técnica de 

política paralela de cooperación sería la manera más fácil de alcanzar una 
meta común. Desafortunadamente, este no era un método que podría 

esperarse que continúe para siempre, y cuando el Grupo Milner envejeció y 
se debilitó, no podría esperarse que sus más nuevos reclutas en Inglaterra 
(como Hodson, Coupland, Actor, Woodward, Elton, y otros) pudiesen 

continuar trabajando en una política paralela con los nuevos arribos al poder 
en los Dominios. Cuando ese día infeliz llegó, el Grupo Milner debería de haber 

tenido institucionalizado los modos de procedimiento establecidos 
firmemente. Ellos no lo hicieron, no porque ellos no quisieran, sino porque 
sus miembros en los Dominios no pudieron permanecer en posiciones 

influyentes si ellos hubieran insistido en crear eslabones institucionalizados 
con Bretaña cuando los pueblos de los Dominios no quisieron obviamente 

tales vínculos. 
  
El uso de Conferencias Coloniales o Imperiales como un método para 

establecer contacto más íntimo con las varias partes del Imperio fue 
establecido originalmente por el Bloque Cecil y fue tomado por el Grupo 

Milner. Las primeras cuatro tales Conferencias (en 1887, 1897, 1902, y 1907) 
fueron principalmente dominadas por el grupo anterior, aunque ellos no 

estaban técnicamente en poder durante la última. Los cambios decisivos 
hechos en el sistema de Conferencia Colonial en la Conferencia de 1907 
fueron trabajados por un grupo secreto,  que consultaron en los planes 

durante dieciocho meses y los presentaron al Instituto Colonial Real en abril 
del 1905. Estos planes fueron incluidos en un informe de la Secretaria 

Colonial, Alfred Lyttelton, y se llevaron a cabo en la Conferencia de 1907. 
Como resultado, fue establecido que el nombre de la reunión sería cambiado 
a Conferencia Imperial; sería llamado a sesión cada cuatro años; iba a 

consistir en Primeros Ministros de las partes autónomas del Imperio; la 
Secretaria Colonial sería eliminada del cuadro; y un nuevo Departamento de 

Dominio, bajo Sir Charles Lucas, sería preparado en la Oficina Colonial. Como 
el futuro Lord Lothian escribió en The Round Table en 1911, el resultado final 
era destruir las esperanzas por la federación reconociendo la existencia 

separada de los Dominios.[2] 
  

A la Conferencia de 1907, a sugerencia de Haldane, allí se creó un Comité de 
Defensa Imperial, y un plan fue adoptado para organizar las fuerzas de 
defensa de los Dominios en modelos similares, para que ellas pudieran 

integrarse en una emergencia. La segunda de estas propuestas, que llevaron 
a una reorganización completa de los ejércitos de Nueva Zelanda, Australia, 

y Sudáfrica en 1909-1912, con resultados muy beneficiosos en la crisis de 
1914-1918, no es de preocupación inmediata a nosotros. El Comité de 
Defensa Imperial y su personal de secretaría, fueron creaciones de Lord 

Esher, que había sido presidente de un comité especial para reformar la 
Oficina de Guerra en 1903 y fue miembro permanente del Comité de Defensa 

Imperial desde 1905 hasta su muerte. Como resultado de su influencia, la 
secretaría de este comité se volvió una rama del Grupo Milner y después se 
volvió la secretaría del propio Gabinete, cuando ese cuerpo obtuvo una 

secretaría primero en 1917. 
  

From this secretarial staff the Milner Group obtained three recruits in the 
period after 1918. Estos fueron Maurice Hankey, Ernest Swinton, y W. G. A. 
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Ormsby-Gore (ahora Lord Harlech). Hankey fue secretario auxiliar del Comité 

de Defensa Imperial desde 1908 a 1912 y fue secretario desde 1912 a 1938. 
Swinton fue secretario auxiliar desde 1917 a 1925. Ambos se volvieron 

miembros del Grupo Milner, Hankey cerca del círculo interno, Swinton en uno 
de los anillos menos centrales. Ormsby-Gore fue secretario auxiliar en 1917-
1918 al mismo tiempo que él era secretario privado de Lord Milner. Todos 

estos tres hombres son de importancia suficiente para justificar un examen 
más íntimo de sus carreras. 

  
Maurice Pascal Alers Hankey (Sir Maurice después de 1916, Barón Hankey 
desde 1939) cuya familia estaba relacionada por matrimonio al los 

Wyndhams, nació en 1877 y se unió a los Royal Marines cuando se graduó 
de Rugby en 1895. El se retiró de ese servicio en 1918 como teniente coronel 

y fue ascendido a coronel en la lista de retiros en 1929. El estuvo atado por 
servicio con el Departamento de Inteligencia Naval en 1902 y por esta ruta 
alcanzó al personal del Comité de Defensa Imperial seis años después. En 

1917, cuando fue decidido dar una secretaría por primera vez al Gabinete, y 
para crear el Gabinete de Guerra Imperial agregando a representantes 

extranjeros al Gabinete de Guerra Británico (un cambio en el que Milner jugó 
el papel principal), la secretaría del Comité de Defensa Imperial también se 

volvió la secretaría de los otros dos cuerpos. Al mismo tiempo, como nosotros 
hemos visto, al Primer Ministro se le dio una secretaría que consiste en dos 
miembros del Grupo Milner (Kerr y Adams). 

  
De esta manera Hankey se volvió secretario y Swinton secretario auxiliar del 

Gabinete, el anterior mantuvo ese puesto, junto con el puesto paralelo en el 
Comité de Defensa Imperial, hasta 1938. Fue, indudablemente a través de 
Hankey y el Grupo Milner que Swinton se volvió Profesor Chichele de Historia 

Militar y miembro de All Souls en 1925. En cuanto al propio Hankey, el se 
volvió una de las figuras más significantes en el Grupo Milner, cercano al 

círculo interno y una de las más importantes (aunque relativamente poco 
conocido) figuras en la historia Británica de recientes tiempos. El fue 
empleado del Privy Council en 1923-1938; el fue secretario de la comisión 

Británica en la Conferencia de Paz de 1919, a la Conferencia de Washington 
de 1921, a la Conferencia de Génova de 1922, y a la Conferencia de 

Indemnizaciones de Londres de 1924. El fue secretario general de la 
Conferencia de la Haya de 1929-1930, de la Conferencia Naval de Londres de 
1930, y de la Conferencia de Lausanne de 1932. 

  
El fue secretario general de las Conferencias Imperiales Británicas de 1921, 

1923, 1926, 1930, y 1937. El se retiró en 1938, pero se volvió un miembro 
de la Comisión de Mandatos Permanentes (sucediendo a Lord Hailey) en 
1939. El fue director gubernamental Británico de la Compañía Canal Suez en 

1938-1939, Ministro sin carpeta en 1939-1940, Canciller del Ducado de 
Lancaster en 1940-1941, Pagador General en 1941-1942, presidente del 

Comité Asesor Científico y del Comité Asesor de Ingeniería en 1942-1943. En 
la actualidad él es director de la Compañía Canal Suez (desde 1945), 
presidente del Comité del Personal Técnico (desde 1941), presidente del 

Comité Interdepartamental en Educación Adicional y Entrenamiento y del 
Comité de Altos Nombramientos en el Servicio Civil (desde 1944), y 

presidente del Comité de Investigación de Productos Coloniales (desde 1942). 
Hankey, en 1903, se casó con Adeline de Smidt, hija de una muy conocida 



figura política Sudafricana. Su hijo más viejo, Robert, es ahora una Primer 

Secretario en el servicio diplomático, mientras su hija, Ursula, ha estado 
casada desde 1929 con John A. Benn, presidente del directorio de Benn 

Brothers, publicadores. 
  
Hankey era el protegido principal de Lord Esher en el Grupo Milner y en la 

vida pública Británica. Ellos estaban entre si en comunicación constante, y 
Esher le dio a Hankey un arroyo constante de consejos acerca de su conducta 

en sus varias posiciones oficiales. Los siguientes ejemplos aislados pueden 
ser deducidos de los Periódicos publicados y de las Cartas de Reginald, 
Vizconde Esher. El 18 de febrero de 1919, Esher le escribió a Hankey y le 

aconseja que no acepte la posición de Secretario General de la Liga de 
Naciones. El 7 de Diciembre de 1919, el le dio un detallado consejo en cómo 

conducirse así mismo como secretario a la Conferencia de Primeros Ministros 
de los Dominios, diciéndole que trabajara para "una Liga de Imperio" basada 
en cooperación y no en ningún "plan constitucional rígido", para intentar 

conseguir un Imperial General Staff, y para usar el Comité de Defensa como 
un tal personal en el entretanto. En 1929, cuando Ramsay MacDonald intentó 

excluir a Hankey de una reunión Ministerial confidencial, Esher fue tan lejos 
en la defensa de su protegido como escribir una carta de advertencia al Primer 

Ministro. Esta carta, datada del 21 de julio de 1929, dice: 
  

"¿Qué es lo que yo veo citado de un papel de Londres que usted está 

excluyendo a su Secretario de las reuniones de Gabinete? Esto 
probablemente es falso, porque usted es la última persona en el mundo 

en tomar un paso retrógrado hacia 'el secretismo', si en diplomacia o 
en gobierno. La evolución de nuestro sistema Ministerial de 'Cabal' ha 
sido lenta pero segura. Cuando el Secretario de Gabinete se volvió un 

factor establecido dirigiendo negocios, casi los últimos rastros de 
Mumbo Jumbo 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Mumbo_Jumbo_(phrase)), acariciaron 
de los días cuando Bolingbroke era un peligro a la paz pública, 
desaparecieron". 

  
Hankey fue sucedido como secretario del Gabinete en 1938 por Edward E. 

Bridges, que ha estado cerca del Grupo Milner desde que él se volvió un 
miembro de All Souls en 1920. Bridges, hijo del Poeta Laureado Robert 
Bridges, tenía las ventajas de una buena educación en Eton y Magdalen. El 

fue sirviente civil de Tesorería desde 1919, fue nombrado caballero en 1939, 
y desde 1945 ha combinado con su posición en el Gabinete el puesto exaltado 

de Secretario Permanente de la Tesorería y cabeza del Servicio Civil de Su 
Majestad. 
  

La Conferencia Imperial de 1911 tiene pequeña preocupación con nuestra 
historia, aunque el discurso de apertura de Asquith podría haber sido escrito 

en la oficina de The Round Table. De hecho, se cita con aprobación por Lionel 
Curtis en su “The Problem of the Commonwealth”, publicado cinco años 
después. Asquith apuntó que el Imperio descansó en tres cimientos: 

  
(a) el reino de la ley, en el sentido de Dicey, 

(b) autonomía local, y 



(c) el tutelado de los intereses y fortunas de compañeros súbditos que no han 

logrado todavía "la plena estatura de autonomía de gobierno". 
  

El señaló los dos principios de centralización y desintegración que habían 
aplicado al Imperio en el temprano periodo Victoriano, y declaró: 
  

"Ninguna de estas teorías comanda el más débil apoyo hoy, cualquiera 
sea en casa o en cualquier parte nuestro Imperio de autonomía de 

gobierno.... Si en este Reino Unido o en cualquiera de las grandes 
comunidades que usted representa, nosotros cada uno de nosotros es, 
y nosotros cada uno de nosotros piensa permanecer, maestro en 

nuestra propia casa. Esto es, aquí en casa y a lo largo de los Dominios, 
la sangre vital de nuestra política". 

  
Así habló Asquith, y e incluso el extremista-federalista Curtis aprobó. Él 
también aprobó cuando Asquith suprimió la sugerencia de Sir John Ward para 

la creación de un Concilio Imperial, aunque indudablemente de una 
motivación diferente. 

  
En la Conferencia de 1911, como es bien conocido, los miembros extranjeros 

fueron por primera vez iniciados en los misterios de la alta política, debido a 
la amenaza de Alemania. Salvo por esto, que pagó altos dividendos en 
1914, la Conferencia fue principalmente movimiento gastado. 

  
La Conferencia de 1915 no fue sostenida, debido a la guerra, pero en cuanto 

Milner entrara en el gobierno en Diciembre de 1915, el argumento de The 
Round Table de que la guerra debía usarse como un medio para consolidar el 
Imperio, en lugar de como una excusa para posponer consolidación, empezó 

a tomar efecto. The Round Table durante 1915 estaba agitando por una 
inmediata Conferencia Imperial con la participación de India por primera vez. 

Tan pronto como Milner se uniera al Gabinete en Diciembre de 1915, él 
mandó cables a los Dominios y a India, invitándolos a venir. También fue 
Milner quién creó el Gabinete de Guerra Imperial agregando a los miembros 

de los Dominios al Gabinete de Guerra Británico. Estos desarrollos fueron 
presagiados y aprobados por The Round Table. En su número de junio de 

1917 esta dijo, en el curso de un largo artículo en "Los Nuevos Desarrollos 
en la Constitución del Imperio": 
  

“En una fecha que no puede estar lejos distante una Conferencia 
Imperial se congregará, el propósito de la cual será considerar qué 

pasos extensos pueden tomarse para transformar el Imperio de un 
Estado en el que se sostienen las responsabilidades principales y 
cargas de sus asuntos comunes y son controladas por el Reino Unido 

en una comunidad de naciones iguales que dirigen su política 
extranjera y asuntos comunes por algún método de consultación 

continua y acción convenida....La decisión hoy está contra cualquiera 
reconstrucción federada después de la guerra.... Es evidente, sin 
embargo, que la institución a través de la que el sistema Imperial 

mejorado trabajará principalmente será el recientemente constituido 
Gabinete Imperial. El Gabinete Imperial será diferente en algunos 

respetos importantes de la Conferencia Imperial. Este se reunirá 
anualmente en lugar de cada cuatro años. Tendrá relación más 



particularmente con política exterior, que la Conferencia 

Imperial nunca ha discutido todavía.... Sus procedimientos serán por 
consiguiente confidenciales.... También consistirá en los Ministros 

británicos más importantes sentados en cónclave con los Ministros de 
Ultramar en lugar de la Secretaria de Estado para las Colonias como 
normalmente ha sido hasta ahora”. 

  
Como es bien conocido, el Gabinete de Guerra Imperial se reunió catorce 

veces en 1917, se reunieron en Paris en 1918 como la delegación del Imperio 
Británico a la Conferencia de Paz. Paralelo con esto, la Conferencia de Guerra 
Imperial se reunió en Londres en 1917, bajo la Secretaria Colonial, para 

discutir problemas no de guerra. A las reuniones del cuerpo anterior fue 
decidido celebrar reuniones anuales en el futuro e invitar a los Dominios a 

establecer ministros residentes en Londres para asegurar la consultación 
constante. En una reunión en 1917 fue bosquejada la famosa Resolución 
Imperial, que excluyó federación como una solución del problema imperial y 

reconoció la igualdad completa de los Dominios y del Reino Unido bajo un 
Rey. Estos desarrollos no sólo eran aceptables a Milner sino que al parecer 

eran principalmente diseñados por él. El 9 de julio de 1919, él emitió una 
declaración formal que contiene las frases, 

  
"La única posibilidad de una permanencia del Imperio Británico está en 
una base de absoluta colaboración entre el Reino Unido y los Dominios. 

Yo digo que sin cualquier tipo de reservación". 
  

Cuando Milner murió, en mayo de 1925, el obituario de The Times tenía esto 
para decir sobre esta porción de su vida: 
  

“Con la reunión especial del Gabinete de Guerra asistida por los 
Primeros Ministros de los Dominios que, empezando el 20 de marzo, 

llegaron a ser distinguidos como el Gabinete de Guerra Imperial. . . . 
Milner estaba más estrechamente interesado que cualquier otro 
estadista Británico. La concepción del Gabinete de Guerra Imperial y la 

actual propuesta para traer a los Primeros Ministros de los Dominios al 
Gabinete en el Reino Unido fueron suyas. Y cuando, gracias a la 

dispuesta aceptación de la propuesta de Sr. OID George, la concepción 
de Milner fue comprendida, esta demostró no sólo ser una solución del 
problema de unidad Administrativa Imperial en su entonces transeúnte 

sino la fase más urgente, pero un adelanto permanente y de largo 
alcance en la evolución constitucional del Imperio. Esta se reunió de 

nuevo en 1918, y fue continuada como la Delegación del Imperio 
Británico en las negociaciones de paz en Versailles en 1919. Así, en el 
momento de su más gran necesidad, el Imperio fue suministrado por 

Milner con un común Ejecutivo. Porque el Gabinete de Guerra Imperial 
pudo e hizo, tomar acción ejecutiva, y sus decisiones ligaron al Imperio 

largamente”.[3] 
  
También fue Milner quién insistió en adelante e hizo los arreglos para la 

Conferencia Imperial de 1921, actuando en su capacidad como Secretario 
Colonial, aunque él fue forzado, por causa de pobre salud, a renunciar antes 

de la congregación de la conferencia. Fue en este periodo como Secretario 
Colonial que Milner, asistido por Amery, preparó los planes para la nueva 
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"diarquía" de constitución para Malta, le dio a Egipto su total libertad, 

estableció a Curtis para trabajar en el problema Irlandés, y dio permiso a 
Canadá para establecer su propia delegación en Estados Unidos (el último 

puesto solo cubierto en 1926), y entonces por el yerno del colaborador más 
íntimo de Milner en el trust Rhodes. 
  

Las Conferencias Imperiales de 1921 y 1923 estaban grandemente en el 
control del Bloque Cecil, por lo menos hasta ahora como la comisión de Reino 

Unido estaba interesada. Tres de los cinco miembros de esta comisión en 
1921 eran de este Bloque (Balfour, Curzon, y Austen Chamberlain), los otros 
dos siendo Lloyd George y Winston Churchill. De los miembros de las otras 

cinco comisiones, sólo Smuts, de Sudáfrica, es de importancia para nosotros. 
En el personal de secretaria para la comisión del Reino Unido, nosotros 

podríamos señalar la presencia de Hankey y Grigg. 
  
En la Conferencia Imperial de 1923 nosotros encontramos una situación 

similar. Tres de los cuatro delegados del Reino Unido eran del Bloque Cecil 
(Lord Salisbury, Curzon, y el Duque de Devonshire), el otro, el Primer Ministro 

Baldwin. Smuts lideró de nuevo la comisión Sudafricana. El personal de 
secretaría fue encabezado por Hankey, mientras el grupo de secretariado 

Indio separado fue liderado por L. F. Rushbrook Williams. El último, quien 
nosotros ya hemos mencionado, había sido asociado con el Grupo Milner 
desde que él fue elegido como miembro de All Souls en 1914, había hecho 

trabajo especial en preparación de la Ley de Gobierno de India de 1919, y 
trabajó bajo Marris aplicando ese acto después de que se volvió ley. 

  
Su carrera, más tarde lo llevó a varias partes del extenso sistema del Grupo 
Milner, como puede verse del hecho que él era un delegado a la 

Asamblea de la Liga de Naciones en 1925, Ministro Exterior del Estado de 
Patiala en 1925-1931, miembro de la Conferencia de la Round Table india en 

1920-1932, una figura significante en la Corporación de Radiodifusión 
Británica (BBC) y el Ministerio de Información. No hay nada que indicar que 
Sr. Latham (más tarde Sir John) era un miembro del Grupo Milner, pero en 

años más tarde su hijo, Richard, lo fue claramente. Sir John al parecer había 
hecho su primer contacto con el Grupo Milner en 1919, cuando él, Profesor 

de Leyes en la Universidad de Melbourne, era miembro del personal de la 
comisión Australiana a la Conferencia de Paz de París y, mientras allí, se hizo 
secretario auxiliar a la comisión Británica. 

  
En 1922, a la edad de cuarenta y cinco, él empezó por un término de doce 

años como un M. P. Australiano, durante ese periodo el fue Abogado General 
en 1925-1929, Ministro de Industria en 1928-1929, Líder de la Oposición en 
1929-1931, Diputado Leader de la Mayoría en 1931-1932, y Diputado Primer 

Ministro, Abogado General, Ministro para Industria en 1932-1934. Además, 
el fue secretario Británico a la Comisión Aliada en Asuntos Checoslovacos en 

1919, primer presidente de la Unión de la Liga de Naciones, delegado 
Australiano a la Liga de Naciones en 1926 y 1932, representante Australiano 
a la Conferencia de Desarme Mundial en 1932, Canciller de la Universidad de 

Melbourne en 1939-1941; Ministro Australiano de Japón en 1940-1941, y 
vicepresidente del periodo 1932-1944, y es ahora un miembro de la redacción 

de The Times. 



A estas dos conferencias, varios miembros del Bloque Cecil y del Grupo Milner 

fueron llamados para la consultación en materias dentro de su competencia. 
De estas personas, nosotros podríamos mencionar los nombres de H. A. L. 

Fisher, Sir Eyre Crowe, Sir Cecil Hurst, Robert Cecil, Leopold Amery, Samuel 
Hoare, y Sir Fabian Ware (del Jardín de infantes). 
  

La Conferencia Imperial de 1926 generalmente se reconoce como una de las 
más importantes del periodo posguerra. El Bloque Cecil y el Milner Group 

tenían de nuevo tres de los cinco miembros de la delegación del Reino Unido 
(Balfour, Austen Chamberlain, y Leopold Amery), con Baldwin y Churchill los 
otros dos. Hankey fue, como de costumbre, secretario de la conferencia. De 

las otras siete delegaciones, nada es pertinente a nuestra investigación 
excepto que Vincent Massey fue consejero a los Canadienses, y John Greig 

Latham era un miembro de la Australiana, Cruz Roja Australiana en 1944. 
Desde 1934, el ha sido Principal Justicia de Australia. En esta brillante, si 
tardía, carrera, Sir John entró en contacto con el Grupo Milner, y esto 

indudablemente ayudó a su hijo, Richard, en su más precoz carrera. Richard 
Latham era un becado de Rhodes en Oxford hasta 1933 y miembro de All 

Souls desde 1935. 
  

El escribió el capítulo legal suplementario en el Estudio de Asuntos de la 
Comunidad de Naciones británicos de W. K. Hancock y fue uno de los 
principales consejeros de K. C. Wheare en su famoso libro, The Statute of 

Westminister and Dominion Status (1938). Desgraciadamente, Richard 
Latham murió unos años después mientras todavía estaba a mitad de los 

treinta. Está claro del libro del Profesor Wheare que Sir John Latham, aunque 
miembro de la oposición al momento, era una de las figuras principales en la 
aceptación de Australia del Estatuto de Westminster. 

  
El nuevo estado de los Dominios, como enunciado en el Informe de la 

conferencia y después conocido como "la Declaración Balfour", fue aceptado 
por el Grupo Milner y en ambos, en The Round Table y en The Times. En el 
último, el 22 de Noviembre de 1926, los lectores fueron informados que la 

"Declaración" meramente describió el Imperio como este era, con nada nuevo 
excepto la remoción de algunos anacronismos. Este Concluyó: 

  
"En todas sus varias cláusulas hay apenas una declaración o una 
definición que no coinciden con prácticas familiares". 

  
La Conferencia Imperial de 1930 fue dirigida por un gobierno Laborista y no 

tenía ningún miembro del Bloque Cecil o del Grupo Milner entre sus delegados 
principales. Sir Maurice Hankey, sin embargo, era secretario de la 
conferencia, y entre sus consejeros principales estaban Maurice Gwyer y H. 

D. Henderson. Estos dos eran miembros de All Souls y probablemente 
cercanos al Grupo Milner. 

  
La Conferencia Imperial de 1937 se sostuvo durante el periodo en el cual el 
Grupo Milner estaba en la cresta de su poder. De los ocho miembros de la 

delegación del Reino Unido, cinco eran del Grupo Milner (Lord Halifax, Sir 
John Simon, Malcolm MacDonald, W. G. A. Ormsby-Gore, y Sir Samuel 

Hoare). Los otros eran Baldwin, Neville Chamberlain, y J. Ramsay MacDonald. 
Además, el jefe de la delegación India era el Marqués de Zetland del Bloque 



Cecil. Sir Maurice Hankey era secretario de la conferencia, y entre los 

consejeros estaban Sir Donald Somervell (de All Souls y del Grupo Milner), 
Vincent Massey, Sir Fabian Ware, y el Marqués de Hartington. 

  
Además de las Conferencias Imperiales, donde la influencia del Grupo Milner 
era probablemente más extensa que aparece del número de miembros de las 

delegaciones, el Grupo era influyente en la administración de la Comunidad 
de Naciones, sobre todo en los dos periodos de su más gran poder, desde 

1924 a 1929 y desde 1935 a 1939. Una indicación de esto puede verse en el 
hecho que la oficina de la Secretaria Colonial fue mantenida por el Grupo por 
siete de diez años desde 1919 a 1929 y por cinco de nueve desde 1931 a 

1940, mientras la oficina de la Secretaria de Dominios fue mantenida por un 
miembro del Grupo por ocho de catorce años desde su creación en 1925 hasta 

la erupción de la guerra en 1939 (aunque el Partido Laborista estaba en poder 
por dos de esos años). 
  

Los Secretarios Coloniales a quienes nosotros hacemos referencia eran: 
  

                    Lord Milner, 1919-1921 
                    Leopold Amery, 1924-1929 

                    Malcolm MacDonald, 1935 
                    W. G. A. Ormsby-Gore, 1936-1938 
                    Malcolm MacDonald, 1938-1940 

  
Los Secretarios de Dominio a quienes nosotros hacemos referencia eran: 

  
                    Amery, 1925-1929 
                    Malcolm MacDonald, 1935-1938, 1938-1939 

  
Las menores posiciones dentro de la Oficina Colonial no eran remotas del 

Grupo de Milner. El Permanente Bajo Secretaria era Sir George Fiddes del 
Jardín de infantes en 1916-1921. Además, James Masterton-Smith que había 
sido previamente secretario privado de Balfour, era Permanente Bajo 

Secretaria en sucesión a Fiddes en 1921-1925, y John Maffey que había sido 
secretario de Lord Chelmsford mientras el último era Virrey en 1916-1921, 

era Permanente Bajo Secretaria de 1933 a 1937. La posición de 
Parlamentario Bajo Secretaria, que había sido sostenida por Lord Selborne en 
1895-1900 y por Sir Arthur Steel-Maitland en 1915-1917, fue sostenida por 

Amery en 1919-1921, por Edward Wood (Lord Halifax) en 1921-1922, por 
Ormsby-Gore en 1922-1924, 1924-1929, y por Lord Dufferin (hermano de 

Lord Blackwood del Jardín de infantes) de 1937 a 1940. 
  
La mayoría de estas personas (probablemente todos excepto Masterton-

Smith, Maffey, y Lord Dufferin) era miembros del Grupo Milner. El más 
importante, por supuesto, era Leopold Amery, quien nosotros ya hemos 

mostrado como el protegido político principal de Milner. Nosotros no hemos 
indicado todavía que Malcolm MacDonald era un miembro del Grupo Milner, 
y debe satisfacerse a estas alturas con decir que él era un miembro, o por lo 

menos un instrumento, del Grupo, desde 1931 o 1932 en adelante, sin 
volverse nunca un miembro del círculo interno. La evidencia que indica esta 

relación se discutirá después. 
  



A estas alturas nosotros debemos decir unas palabras sobre W. el G. A. 

Ormsby-Gore (Lord Harlech desde 1938), quién era un miembro del Bloque 
Cecil por matrimonio y del Grupo Milner por adopción. Un graduado de Eton 

en 1930, él fue a New College como un contemporáneo de Philip Kerr y 
Reginald Coupland. El se graduó en 1908 y fue hecho miembro de New 
College en 1936. Un miembro Conservador de Parlamento desde 1910 hasta 

que él fuera a la Casa Superior en 1938, él se pasó los años tempranos de la 
Primera Guerra Mundial en inteligencia militar, principalmente en Egipto. En 

1913 él se casó con Lady Beatrice Cecil, hija del cuarto Marqués de Salisbury, 
y cuatro años después se volvió Secretario Privado Parlamentario de Lord 
Milner así como secretario auxiliar del Gabinete de Guerra (asociado en el 

último puesto con Hankey, Kerr, W. G. S. Adams, y Amery del Grupo Milner). 
Ormsby-Gore fue a una misión a Palestina en 1918 y estaba con la delegación 

Británica en la Conferencia de Paz de París como un experto en 
Medio Oriente. El estuvo Bajo Secretaria de las Colonias con el Duque de 
Devonshire en 1922-1924 y con Leopold Amery en 1924-1929, haciéndose 

Secretario Colonial en su propio derecho en 1936-1938. En el intervalo el fue 
Administrador General de Correos en 1931 y Primer Comisionado de Trabajos 

en 1931-1936. 
  

El fue un miembro de la Comisión de Mandatos Permanente (1921-1923) y 
de la Misión de la Oficina Colonial de la British Indias Oriental (1921-1922), 
y fue Presidente de la Comisión Parlamentaria Africana Oriental en 1924. El 

fue Alto Comisionado de Sudáfrica y de los tres protectorados nativos en 
1941-1944. El ha sido director del Banco de Midland y del Banco Standard de 

Sudáfrica. El también fue uno de los fundadores del Instituto Real de Asuntos 
Internacionales, un miembro del comité de Lord Lothian en el Estudio 
Africano, y un miembro del concilio del Instituto. 

  
El Grupo Milner también influyó en asuntos de la Comunidad de Naciones por 

trabajo de publicidad de gran cantidad y buena calidad. Esto se hizo a través 
de las varias revistas controladas por el Grupo, como The Round Table 
Redonda, The Times, Asuntos Internacionales y otras; por libros publicados 

por el Instituto Real de Asuntos Internacionales y por los miembros 
individuales del Grupo; por actividades académicas y universitarias por 

hombres como el Profesor Coupland, Profesor Zimmern, Profesor Harlow, y 
otros; por las reuniones de discusión pública y privadas patrocinadas por los 
Grupos Round Table a lo largo de la Comunidad de Naciones, por el Instituto 

de Asuntos Internacionales por todas partes, por el Instituto de Relaciones 
de Pacífico (IPR), por el Consejo en las Relaciones Extranjeras (CFR), por el 

Instituto de Política Williamstown, por el grupo de Becas Rhodes; y a través 
de las tres conferencias extraoficiales en relaciones de la Comunidad de 
Naciones Británicas sostenidas por el Grupo desde 1933. Algunas de estas 

organizaciones y actividades ya se han mencionado. La última se discutirá 
aquí. El resto será descrito en el Capítulo 10. 

  
Las tres conferencias extraoficiales en relaciones de la Comunidad de 
Naciones Británicas fueron sostenidas en Toronto en 1933, en Sydney en 

1938, y en Londres en 1945. Ellas fueron iniciadas y controladas por el Grupo 
Milner, actuando a través de los varios Institutos de Asuntos Internacionales, 

en la esperanza que ellos contribuirían a la unión más íntima de la 
Comunidad de Naciones inclinando la opinión de personas prominentes en los 



Dominios en esa dirección. El plan fue originado por los miembros del Imperio 

Británico del Instituto de Relaciones de Pacífico en la reunión de Kyoto en 
1929. Los Miembros de Gran Bretaña consistieron en Lord Robert Cecil, Sir 

Herbert Samuel, Sir Donald Somervell, Sir John Power, P. J. Noel-Baker, G. 
M. Gathorne-Hardy, H. V. Hodson, H. W. Kerr, A. J. Toynbee, J. W. Wheeler-
Bennett, and A. E. Zimmern. De éstos, dos eran del Bloque Cecil y cinco del 

Grupo Milner. La discusión fue continuada en la reunión de Shanghai 
encuentra del Instituto de Relaciones de Pacífico en 1931, y un comité bajo 

Robert Cecil preparó una agenda para la conferencia extraoficial. Este comité 
hizo los arreglos finales en una reunión en Chatham House en julio de 1932 
y publicó como un trabajo preliminar un volumen llamado Consultación y 

Cooperación en la Comunidad de Naciones Británica. 
  

La conferencia fue sostenida en la Universidad de Toronto, 11-21 de 
septiembre de 1933, con cuarenta y tres delegados y treinta y tres 
secretarios, los gastos de viaje fueron cubiertos por una subvención de 

Carnegie Corporation. La comisión de Reino Unido consistió en los once 
nombres más arriba mencionados más expresado R. C. M. Arnold como 

secretario privado de Lord Cecil y J. P. Maclay (el famoso constructor de 
buques) como secretario privado de Sir Herbert Samuel. La comisión 

Australiana de seis incluyó al Profesor A. H. Charteris, Profesor Ernest Scott, 
A. Smithies (un Becado de Rhodes de 1929), Alfred Stirling (un B.A. de Oxford 
W. J. V. Windeyer, y Richard Latham (un Becado de Rhodes de 1933). La 

delegación Canadiense consistió de N. W. Rowell, Sir Robert Borden, Louis 
Cote, John W. Dafoe, Sir Robert Falconer, Sir Joseph Flavelle, W. Sanford 

Evans, Vincent Massey, Renú L. Morin, J. S. Woodsworth, W. M. Birks, Charles 
J. Burchell, Brooke Claxton, Percy E. Corbett, W. P. M. Kennedy, J. J. 
MacDonnell (Fideicomisario de Rhodes para Canada), and E. J. Tarr. El 

secretario de la delegación fue George Parkin Glazebrook (Balliol 1924). La 
mayoría de estos nombres son significantes, pero nosotros necesitamos sólo 

apuntar por lo menos a cuatro de ellos, incluyendo los secretarios fueron 
miembros del Grupo Milner (Massey, Corbett, Flavelle, Glazebrook). La 
delegación de Nueva Zelanda tenía tres miembros, uno de los cuales era W. 

Downie Stewart, la comisión Sudafricana tenía cinco miembros, incluyendo a 
F. S. Malan y al Profesor Eric A. Walker. El secretariado a la conferencia entera 

fue encabezado por I. S. Macadán del Instituto Real de Asuntos 
Internacionales. El secretario a la delegación del Reino Unido fue H. V. 
Hodson. Así aparecería que el Grupo Milner tenía ocho de cuarenta y tres 

delegados, así como las secretarias a las delegaciones Canadienses y del 
Reino Unido. 

  
La conferencia fue dividida en cuatro comisiones, cada una de las cuales tenía 
un presidente y un rapporteur (encargado de tomar notas). Además, la 

primera comisión (de política exterior) se subdividió en dos subcomités. Los 
presidentes de las cuatro comisiones eran Robert Cecil, Vincent Massey, F. S. 

Malan, y W. Downie Stewart. Así el Grupo Milner tenía dos de cuatro. 
Los rapporteurs (incluyendo los dos subcomités) eran A. L. Zimmern, H. V. 
Hodson, P. E. Corbett, E. A. Walker, P. J. Noel-Baker, D. B. Somervell, y A. 

H. Charteris. Así el Grupo Milner tenía cuatro de siete y posiblemente más 
(dado que Walker podría ser miembro del Grupo). 

  



Las discusiones en la conferencia eran confidenciales, la prensa fue excluida, 

y en los Procedimientos publicados, editados por A. J. Toynbee, todos los 
comentarios se presentaron en discurso indirecto y considerablemente 

abreviado, sin identificación de los portavoces. La conferencia hizo varias 
recomendaciones, incluyendo las siguientes: 
  

(1) A los Altos Comisionados de los Dominios en Londres deben darse estado 
diplomático con acceso directo a la Foreign Office; 

(2) los miembros menores de las Foreign Office de los Dominios deben recibir 
un periodo de entrenamiento en el Foreign Office en Londres; 
(3) deben intercambiarse representantes diplomáticos entre Dominios; 

(4) los tribunales de la Comunidad de Naciones deben prepararse para 
establecer disputas legales entre Dominios; 

(5) debe apoyarse la seguridad colectiva y la Liga de Naciones; 
(6) la cooperación con los Estados Unidos fue defendida. 
  

La segunda conferencia extraoficial en relaciones de la Comunidad de 
Naciones Británicas se sostuvo cerca de Sydney, Australia, del 3 al 17 de 

Septiembre de 1938. Los gastos fueron subvencionados por Carnegie 
Corporation y los Fideicomisarios de Rhodes. La decisión para sostener la 

segunda conferencia fue tomada por los miembros británicos en la reunión 
de Yosemite encuentra del Instituto de Relaciones de Pacífico en 1936. Un 
comité bajo el Vizconde Samuel fue sostenido en Chatham House en junio de 

1937 y preparó los arreglos y la agenda. La selección de delegados fue dejada 
a los varios Institutos de Asuntos Internacionales. Del Reino Unido fueron 

Lord Lothian (presidente), Lionel Curtis, W. K. Hancock, Hugh A. Wyndham, 
A. L. Zimmern, Norman Bentwich, Ernest Bevin, V. A. Cazalet, A. M. Fraser, 
Sir John Burnett-Stuart, Miss Grace Hadow, Sir Howard Kelly, Sir Frederick 

Minter, Sir John Pratt, and James Walker. Por lo menos cinco de quince, 
incluyendo al presidente, eran del Grupo Milner. De Australia fueron treinta y 

un miembros, incluyendo a T. R. Bavin (presidente de la comisión), K. H. 
Bailey (un Becado de Rhodes), y A. H. Charteris. De Canadá quince vinieron, 
incluso E. J. Tarr (presidente de la delegación) y P. E. Corbett. De India fueron 

cuatro indios. De Irlanda fueron cinco personas. De Nueva Zelanda catorce, 
con W. Downie Stewart como presidente. De Sudáfrica fueron seis, 

incluyendo a P. Van der Byl (presidente) y G. R. Hofmeyr (un viejo socio del 
Jardín de infantes de Milner en el Transvaal). 
  

De noventa delegados, nueve eran del Grupo Milner y otros tres pueden haber 
sido. Esta es una proporción pequeña, pero la conducta de la conferencia fue 

bien controlada. Los presidentes de las tres comisiones más importantes 
fueron del Grupo Milner (Eggleston, Downie Stewart, y Lothian); el presidente 
de la propia conferencia (Bavin) fue. El secretario de la conferencia fue 

Macadán, el registrador fue Hodson, y el secretario al comité de la prensa era 
Lionel Vincent Massey (nieto de George Parkin). Los Procedimientos de la 

conferencia fueron editados por Hodson, con una Introducción por Bavin, y 
fueron publicados por el Instituto Real de Asuntos Internacionales. De nuevo, 
ninguna indicación se dio de quién dijo que. 

  
La tercera conferencia extraoficial en relaciones de la Comunidad de Naciones 

Británicas fue similar a los otros, aunque la emergencia de la guerra restringió 
el número de miembros a personas que ya estaban en Londres. Como 



material de fondo se preparó sesenta y dos libros y documentos, de los que 

muchos están ahora publicados. Entre estos estaban “Guerra Mundial; Su 
Causa y Cura” por Lionel Curtis. El comité de arreglos y agenda, con Lord 

Astor como presidente, se reunió en Nueva York en enero de 1944. Las 
delegaciones fuera del Reino Unido se compusieron de personas con deberes 
de guerra en Londres, con una mezcla liberal de Becados de Dominios de 

Rhodes. Los presidentes de las varias comisiones incluyeron al Profesor K. H. 
Bailey de Australia, E. J. Tarr de Canadá, Sir Sardar E. Singh de India, W. P. 

Morrell (quien nosotros ya hemos visto como Disertante de Beit, un Becado 
de Rhodes, y un co-editor con el Reverendo K. N. Bell de All Souls), Profesor 
S. H. Frankel de Sudáfrica, y Lord Hailey del Reino Unido. Había también 

observadores de Birmania y Rhodesia Del sur. De los cincuenta y tres 
delegados, dieciséis eran del Reino Unido. Entre estos estaban Lord Hailey, 

Lionel Curtis, V. T. Harlow, Sir Frederick Whyte, A. G. B. Fisher, John 
Coatman, Miss Kathleen Courtney, Visconde Hinchingbrooke, A. Creech 
Jones, Sir Walter Layton, Sir Henry Price, Miss Heather Harvey, y otros. Del 

total de cincuenta y tres miembros, no más de cinco o seis eran del Anca de 
Milner. El discurso de apertura de la conferencia fue hecho por Lord Robert 

Cecil, y los Procedimientos se publicaron en la forma usual bajo la editorial 
de Robert Frost, secretario de investigación del Instituto Real de Asuntos 

Internacionales y autor de las secciones imperiales de The History de The 
Times. 
  

En todas las varias actividades del Grupo Milner respecto a los asuntos de la 
Comunidad de Naciones, es posible discernir una actitud dualista. Esta actitud 

revela una aceptación pública sincera de las existentes relaciones 
constitucionales y políticas de Gran Bretaña y los Dominios, combinada con 
un intenso anhelo confidencial por alguna forma de unión más íntima. La 

realización que la unión más íntima no era políticamente factible en una edad 
democrática en que la mayoría de los pueblos, sobre todo en los Dominios, 

rechazaba cualquier esfuerzo para ligar las varias partes del Imperio juntos 
explica este dualismo. Los miembros del Grupo, como The Round Table señaló 
en 1919, no estaban convencidos de la efectividad o laborabilidad de 

cualquier programa de relaciones de Dominio basadas solamente en 
cooperación sin cualquier base institucional, pero públicamente, y en el 

próximo aliento, el Grupo abrazó todo los desarrollos que destruyeron uno a 
uno los eslabones legales e institucionales que vincularon los Dominios al país 
madre. En un campo especial después de otros, cooperación económica, 

conservación de materias prima, tumbas de guerra, cooperación intelectual, 
medidas de salud, etc., etc. El Grupo dio la bienvenida entusiastamente a los 

esfuerzos para crear nuevos eslabones institucionales entre las porciones 
autónomas de la Comunidad de Naciones. Pero todo el tiempo el Grupo 
reconoció que estas innovaciones eran incapaces de satisfacer el anhelo que 

quemó en el corazón de colectivo del Grupo. Sólo cuando la Segunda 
Guerra Mundial empezó a entrar en su segundo, y más esperanzado, medio, 

hizo el Grupo una vez más comenzar a levantar su voz con sugerencias para 
la organización más permanente del lado constitucional de relaciones de la 
Comunidad de Naciones. Todas estas sugerencias se ofrecieron de una 

manera tímida y provisional, más o menos públicamente etiquetada como 
globos del ensayo y normalmente prologado por una declaración atractiva 

que la sugerencia era el resultado de las ideas personales e imperfectas del 
propio portavoz. "Pensando en voz alta", como Smuts lo llamó, se puso 



epidémico entre los miembros del Grupo. Estos pensamientos ociosos podrían 

ser, así, fácilmente repudiados si ellos cayeran en tierra infecunda o 
inhóspita, e incluso el individuo de donde estas sugerencias demandas apenas 

podrían sostenerse responsables por "pensar en voz alta". Todas estas 
sugerencias siguieron un modelo similar: 
  

(1) una reflexión en la gran crisis que la Comunidad de Naciones sobrevivió 
en 1940-1942; 

  
(2) una indicación de que esta crisis requirió alguna reorganización de la 
Comunidad de Naciones para evitar su repetición; 

  
(3) un pasaje de alta alabanza por la existente estructura de la Comunidad 

de Naciones y una declaración enfática que la independencia y autonomía de 
sus varios miembros están cerca del corazón del portavoz y que nada que él 
sugiera debe tomarse como implicar cualquier deseo de infringir en el grado 

más ligero en esa independencia; y 
  

(4) la propia sugerencia surge. 
  

La incompatibilidad lógica de las cuatro secciones del modelo nunca es 
mencionada y si señalada por algún crítico se excusaría indudablemente en 
tierras de que el Inglés es práctico en lugar de lógico, excusan detrás que 

muchos Ingleses, incluso fuera del Grupo Milner, frecuentemente buscan 
refugio. 

  
Nosotros daremos tres ejemplos de las sugerencias del Grupo Milner para la 
reforma de la Comunidad de Naciones en la segunda mitad de la reciente 

guerra. Ellos emanaron del General Smuts, Lord Halifax, y Sir Edward Grigg. 
Todos ellos estaban convencidos que la Comunidad de Naciones Británica 

sería drásticamente más débil en el mundo posguerra y requeriría 
reorganización interior para tomar su lugar como una fuerza de equilibrio 
entre los dos grandes poderes, Estados Unidos y la Unión Soviética. Smuts, 

en un artículo en la revista semanal americana Life del 28 de Diciembre de 
1942, y en un discurso ante la rama del Reino Unido de la Asociación 

Parlamentaria del Imperio en Londres el 25 de noviembre de 1943, era 
deliberadamente vaga pero esperó usar los eslabones íntimos entre el Reino 
Unido y las colonias dependientes como un medio de traer a los Dominios 

autónomos más cerca al Reino Unido, combinando los Dominios con las 
colonias en bloques regionales. 

  
Este plan tenía ventajas definidas, aunque había sido rechazado como 
impráctico por Lionel Curtis en 1916. Si los bloques regionales pudieran ser 

formados dividiendo la Comunidad de Naciones Británica en cuatro o cinco 
agrupaciones geográficas, con un Dominio en cada región estrechamente 

asociado con las colonias en la misma región, y si esto pudiera hacerse sin 
debilitar el vínculo entre el Reino Unido y las colonias, serviría para fortalecer 
el vínculo entre el Reino Unido y los Dominios. Esta última meta fue admitida 

francamente por Smuts. El también sugirió que una Europa Occidental 
federada fuera incluida en el bloque regional del Reino Unido. 

  



La sugerencia de Sir Edward Grigg, hecha en su libro La Comunidad de 

Naciones Británica, también apareció en 1943. Era muy similar a la de Smuts, 
incluso al uso de las mismas expresiones verbales. Por ejemplo, los dos 

expresaron la necesidad de terminar "el Imperio dual", del cuál una parte 
estaba siguiendo un curso centralizando y la otra un curso descentralizando. 
Esta expresión se derivó de Lord Milner (y se atribuyó a esta fuente por Sir 

Edward) y se refirió a la diferencia entre las porciones dependientes y 
autónomas la Comunidad de Naciones. Sir Edward defendió la creación de 

cinco bloques regionales, con Europa Occidental, asociada por medio de una 
alianza militar con el Reino Unido, en uno. 
  

Con ningún sacrificio de soberanía por cualquiera, él visualizó la creación de 
un concilio regional ("como un Conferencia Imperial en miniatura") y una 

asamblea parlamentaria conjunta en tres de estas regiones. Los miembros 
del concilio serían representantes de legislaturas y no de gobiernos; la 
asamblea consistiría en miembros selectos de los parlamentos nacionales 

existentes en proporción apropiada; y cada región tendría un secretariado 
permanente para llevar a cabo las decisiones acordadas. Como esta 

organización elaborada pudiera reconciliarse con la persistencia de soberanía 
nacional sin restricción no se indicó. 

  
La sugerencia de Lord Halifax, hecha en un discurso ante el Directorio de 
Comercio de Toronto el 24 de enero de 1944, era algo diferente, aunque él 

tenía la misma meta claramente en la vista y el mismo cuadro mental de las 
condiciones mundiales existentes. El sugirió que Bretaña no podría mantener 

su posición como gran poder, en el sentido en el que los Estados Unidos y 
Rusia eran grandes poderes, en base a la fuerza del Reino Unido 
exclusivamente. De acuerdo con, él defendió la creación de algún método de 

coordinación de política exterior y medidas de defensa por la que los Dominios 
podrían participar en ambos y un frente unido podría ofrecerse a los otros 

poderes. 
  
Que estas tres pruebas de opinión pública de Smuts, Grigg, y Halifax no 

fueron reacciones personales aisladas sino que eran los resultados de un 
tumulto de pensamiento dentro del Grupo Milner era evidente de las 

sugerencias simultáneas que aparecían en los editoriales de The Times 
durante la primera semana en Diciembre de 1943 y en el número de The 
Round Table del mismo mes. Winnipeg Free Press, un periódico que 

frecuentemente ha mostrado conocimiento de la existencia del Grupo Milner, 
en editoriales del 26 y 29 de enero de 1944, señaló esta efusión de 

sugerencias para una reconstrucción del Imperio y dijo: 
  

“Sumadas al registro de declaraciones más tempranas, el discurso de 

Halifax se permite el lujo de evidencia conclusiva que hay un 
movimiento poderoso de pie en el Reino Unido para una Comunidad de 

Naciones que hablará con una sola voz. Y se notará que Lord Halifax 
cree que este cambio en la estructura de la Comunidad de Naciones 
será la primera consideración de la próxima Conferencia Imperial.... 

Atravesando todos estos discursos y artículos son nota clara de miedo. 
Los portavoces están obsesionados por el pensamiento de poder como 

ser la única fuerza que cuenta. El mundo será gobernado por 
Leviatanes.... Es trágico que el grupo sincero y poderoso de hombres 



públicos en Inglaterra, representados por Lord Halifax y el Mariscal de 

Campo Smuts, deban reaccionar al problema de mantener paz en este 
modo”. 

  
Estas sugerencias fueron reunidas por un alboroto de protestas que 
alcanzaron alturas innecesarias de denuncia, sobre todo en Canadá. Ellas 

fueron rechazadas en Sudáfrica, repulsadas por Rey Mackenzie y otros en 
Canadá, llamadas "aislacionistas" por el partido CCF, censuradas 

unánimemente por la Asamblea de Quebec, y repudiadas por el Primer 
Ministro Churchill. Except en Nueva Zelanda y Australia, donde temen que 
Japón estaba teniendo un efecto profundo en la opinión pública, y en el Reino 

Unido, donde la influencia del Grupo Milner era tan extensa, las sugerencias 
recibieron una recepción fría. En Sudáfrica sólo The Cape Times fue favorable, 

y en Canadá La Provincia de Vancouver llevó una pequeña banda de 
partidarios. Como resultado, el Grupo Milner rechazó una vez más cualquier 
movimiento hacia una unión más cercana. 

  
Continuó jugando con la idea de Grigg de bloques regionales dentro de la 

Comunidad de Naciones, pero aquí encontró un problema casi insoluble. Si 
un bloque regional fuera creado en Africa, los nativo de las áreas coloniales 

africanas se expondrían a las misericordias compasivas de los Boers 
sudafricanos, y sería necesario repudiar las promesas de bienestar nativo que 
el Grupo había apoyado en el Kenya Withe Paper de 1923, su resistencia a la 

influencia Boer en los tres protectorados nativos en Sudáfrica, las 
implicaciones a favor del bienestar nativo en The African Survey de 1938, y 

las declaraciones frecuentes de The Round Table en la importancia superior 
de proteger derechos nativos. Semejante repudiación era muy improbable, y 
de hecho fue rechazada específicamente por el propio Grigg en su libro.[4] 

  
El propio Grupo Milner había sido uno de las principales, si no la principal, 

fuerzas en Bretaña intensificando las influencias de descentralización de las 
porciones del Imperio autónomas. Esta influencia era más significante con 
respecto a India, Palestina, Irlanda, y Egipto, cada una de los cuales habían 

sido separadas de Gran Bretaña por un proceso en el cual el Grupo de Milner 
fue un agente principal. La primera de estas es tan significante que se 

discutirá en un capítulo separado, pero unas palabras deben decirse sobre las 
otras tres aquí. 
  

El Grupo Milner tenía relativamente poco para hacer con los asuntos de 
Palestina excepto en el periodo temprano (1915-1919), en el periodo más 

tarde (el Reporte Peel de 1937), y en el hecho que siempre se ejerció la 
influencia Británica en la Comisión de Mandatos Permanentes a través de un 
miembro del Grupo. 

  
La idea de establecer un sistema de mandato para los territorios tomados de 

los poderes enemigos como resultado de la guerra se levantó indudablemente 
del círculo interno del Grupo Milner. Fue sugerido primero por George Louis 
Beer en un informe presentado al Gobierno de Estados Unidos el 1 de enero 

de 1918, y por Lionel Curtis en un artículo llamado "Windows of Freedorm " 
en The Round Table de diciembre de 1918. Beer fue miembro del Grupo 

Round Table desde aproximadamente 1912 y fue, de hecho, el primer 
miembro que no era un súbdito Británico. Que Beer era un miembro del Grupo 
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fue revelado en el obituario publicado en The Round Table de septiembre de 

1920. La atención del Grupo a Beer fue primeramente por una serie de 
estudios anglófilos acerca del Imperio Británico en el decimoctavo siglo que 

él publicó en el periodo después de 1893. Un Germanófobo así como un 
Anglófilo, el pretendió escribiendo, si nosotros vamos a creer a The Round 
Table, "neutralizar las falsedades sobre la política Colonial Británica a ser 

encontradas en los manuales que usaron las escuelas primarias americanas". 
  

Cuando el Grupo Round Table, aproximadamente en 1911, empezó a estudiar 
las causas de la Revolución americana, ellos escribieron a Beer, y así empezó 
una íntima y simpática relación. El escribió informes acerca de los Estados 

Unidos en The Round Table durante muchos años, y su influencia es 
claramente evidente en “La Comunidad de Naciones” de Curtis. El dio una 

indirecta de la existencia del Grupo Milner en un artículo que él escribió para 
Political Science Quarterly de junio de 1915 acerca de Milner. Él dijo: 
  

"El está como el líder intelectual de la escuela más progresiva de 
pensamiento Imperial a lo largo del Imperio". 

  
Beer fue uno de los principales partidarios de la intervención norteamericana 

en la guerra contra Alemania en el periodo 1914-1917; el era el experto 
principal en cuestiones coloniales en Colonel House "Inquiry", qué estaba 
estudiando planes para los establecimiento de las paces; y el era el experto 

norteamericano en cuestiones coloniales en la Conferencia de Paz en París. El 
Grupo Milner fue capaz de nombrarlo cabeza del Departamento de Mandato 

de la Liga de Naciones tan pronto como esta fue establecida. El fue uno de 
los creadores del Instituto Real de Asuntos Internacionales en Londres y su 
rama Americana, The Council on Foreign Relations (CFR). Con Lord Eustace 

Percy, el preparó el plan para la Historia de la Conferencia de Paz que fue 
llevado a cabo por Harold Temperley. 

  
La sugerencia de Curtis para un sistema de mandatos se publicó en The 
Round Table después de las discusiones con Kerr y otros miembros del círculo 

interno. Esta fue leída por Smuts antes de que fuera impresa y fue usada por 
el último como base para su memorándum publicado en Diciembre de 1918 

con el título “La Liga de Naciones: Una Sugerencia Práctica”. Esto plasmó una 
constitución para la Liga de Naciones en veintiún artículos. Los primeros 
nueve de éstos trataron con la cuestión de los mandatos. El artículo de 

mandatos del Convenio final de la Liga (Artículo 22) fue bosquejado por 
Smuts y Kerr (según Temperley) y fue introducido por Smuts a la Comisión 

de la Liga de la Conferencia de Paz. Los mandatos fueron concedidos bajo 
condiciones redactadas por Lord Milner. Puesto que era sentido que esto 
debía hacerse en una base internacional, los borradores de Milner no fueron 

aceptados en seguida pero fueron sometidos a un comité internacional de 
cinco miembros reunidos en Londres. En este comité Milner fue presidente y 

el único miembro Británico y tuvo éxito teniendo sus proyectos aceptados.[5] 
  
La ejecución de los términos de los mandatos estuvo bajo la vigilancia de una 

Comisión de Mandatos Permanente de nueve miembros (después diez). El 
miembro Británico de esta comisión siempre fue del Grupo Milner, como 

puede verse de la lista siguiente: 
  

file:///C:/Users/aleja/Desktop/MovCondor/MOV%20CONDOR/libros/carrolquigley/establishment/angloamerican-cap9.htm%23_edn5


               W. G. A. Ormsby-Gore, Febrero 1921-Julio 1923 

               Lord Lugard, Julio 1923-Julio 1936 
               Lord Hailey, Septiembre 1936-Marzo 1939 

               Lord Hankey, Mayo 1939-Septiembre 1939 
               Lord Hailey, Septiembre 1939 
  

Los orígenes y el poder de supervisión del sistema de mandatos fue 
grandemente un resultado de las actividades del Grupo Milner. Esto aplicó a 

Palestina así como a los otros mandatos. Palestina, sin embargo, tenía una 
posición peculiar entre los mandatos debido a la Declaración de Balfour de 
1917, que declara que Bretaña consideraría con favor el establecimiento de 

un hogar nacional para los judíos en Palestina. Esta declaración, que siempre 
es conocida como la Declaración Balfour, debería llamarse más bien "la 

Declaración Milner", desde que Milner fue el dibujante real y era, al parecer, 
su partidario principal en el Gabinete de Guerra. Este hecho no se hizo público 
hasta el 21 de julio de 1937. En ese momento Ormsby-Gore, hablando para 

el gobierno en Comunes, dijo: 
  

"El proyecto como originalmente puesto por Lord Balfour no era el 
proyecto final aprobado por el Gabinete de Guerra. El proyecto 

particular se asintió por el Gabinete de Guerra y después por los 
Gobiernos Aliados y por los Estados Unidos. . . . . y finalmente incluyó 
en el Mandato, pasa para haber sido bosquejado por Señor Milner. El 

proyecto final real tuvo que ser emitido en nombre de la Secretaria 
Extranjera, pero el dibujante real era Lord Milner”. 

  
Milner se había referido a este hecho de una manera típicamente indirecta y 
modesta en la Casa de los Lores el 27 de junio de 1923, cuando él dijo, "yo 

era partidario de la Declaración Balfour". En el Gabinete de Guerra, al 
momento, el recibió fuerte apoyo del General Smuts. 

  
Una vez que el mandato fue establecido, también en términos bosquejados 
por Milner, el Grupo Milner tomó parte real pequeña en la administración de 

Palestina. Ninguno de los varios altos comisionados era miembro del Grupo, 
y ninguna de las varias comisiones tenidas relación con este problema poseyó 

a un miembro del Grupo hasta la Peel Commission de 1936. Reginald 
Coupland fue uno de los seis miembros de la Peel Commission y, según 
información extraoficial, fue el autor principal de su informe. 

  
A pesar de esta falta de contacto directo con el asunto, el Grupo Milner ejerció 

una cierta cantidad de influencia con respecto a Palestina debido a su poder 
general en los concilios del Partido Conservador, y porque Palestina se 
administró a través de la Oficina Colonial, donde la influencia del Grupo Milner 

era considerable. 
  

La actitud general del Grupo Milner era ni pro-árabe ni pro-Sionista, aunque 
tendiendo, si es que, hacia el último en lugar del anterior. El Grupo nunca fue 
antisemita, y ni una mínima evidencia en esta dirección se ha encontrado. De 

hecho, ellos eran muy simpáticos a los judíos y a sus aspiraciones legítimas 
para superar su destino, pero este sentimiento, debe confesarse, era 

bastante general y remoto, y ellos no hicieron, en sus vidas personales, 



mucho contacto real con judíos o cualquier apreciación real de las calidades 

más finas de esas personas. 
  

Su sentimiento contra el antisemitismo fue, en general, remoto y académico. 
Por otro lado, como la mayoría de los ingleses de clase alta, su sentimiento 
para los árabes era algo más personal. Muchos miembros del Grupo habían 

estado en países árabes, habían encontrado sus relaciones personales con los 
árabes agradables, y había sido atraído a ellos. Sin embargo, esta atracción 

de los árabes nunca inclinó al Grupo Milner hacia ese romanticismo pro-árabe 
que sería encontrado en personas como W. S. Blunt o T. E. Lawrence. La 
reticencia del Grupo Milner para empujar la causa Sionista en Palestina era 

basada en más consideraciones académicas, principalmente dos en número: 
  

(1) el sentimiento que no sería justo permitir a la minoría bulliciosa de 
Sionistas entrar en Palestina y conducir a los árabes fuera o a una posición 
económica y social inferior; y 

  
(2) el sentimiento que hacer esto tendría el efecto de alienar a los árabes de 

Occidente, y especialmente británicos, cultura, y que sería especialmente 
probable que esto ocurra si los judíos obtuvieran control de la costa 

mediterránea de Egipto a Siria. 
  
Extrañamente bastante, hay poca evidencia que el Grupo de Milner fuera 

activado por consideraciones estratégicas o económicas. Así los cargos 
ampliamente diseminados que Bretaña no apoyó al Sionismo en Palestina 

debido al antisemitismo o a consideraciones estratégicas y económicas no 
están soportados por ninguna evidencia encontrada dentro del Grupo Milner. 
Esto puede ser verdad de otras secciones de la opinión pública británica, y 

ciertamente es verdad del Partido Laborista Británico, donde la existencia de 
antisemitismo como una influencia parece establecida claramente. 

  
En Palestina, como en India y probablemente en Irlanda, la política del Grupo 
Milner parece haber sido motivada por intenciones buenas que alienaron a 

los partidos contendientes, animaron extremismo, y debilitaron la influencia 
Británica con ambos. A la larga, esta política era pro-árabe, así como en India 

era en pro-musulmana, y en ambos casos sirvió para animar un 
obstruccionismo inflexible que podría haberse evitado si Bretaña hubiera 
aplicado meramente los principios a los que ella estaba comprometida. 

  
La actitud del Grupo Milner hacia los árabes y judíos puede verse de algunas 

citas de los miembros del Grupo. En la Conferencia de Paz de 1919, 
discutiendo los méritos relativos de los judíos y árabes, Smuts dijo: 
  

"Ellos no tienen los modales atractivos de los árabes. Ellos no calientan 
el corazón por elegante sometimiento. Ellos hacen demandas. Ellos son 

unas pequeñas personas amargas, recalcitrantes, y, como los Boers, 
impacientes de liderazgo y ruinosamente pendencieros entre ellos. 
Ellos ven a Dios en la forma de un potentado Oriental". 

  
Unos años después, John Dove, en una carta a Brand, se preguntó por qué 

había tanto sentimiento pro-árabe entre los británicos, sobre todo "la casta 
escolar pública", y lo atribuyó a los buenos modales de los árabes, derivados 



de la vida del desierto, y su amor por los deportes, sobre todo montando y 

disparando, ambos cerca del corazón del muchacho de escuela pública. Un 
poco después, en otra carta, también escrita desde Palestina, Bove declaró 

que el mundo árabe entero debe ser un estado y debe tener a Siria y a 
Palestina en su puerta delantera, no ser como Sudáfrica, con Delagoa Bay en 
otras manos. El mundo árabe, él explicó, necesita esta puerta occidental 

porque nosotros estamos intentando occidentalizar a los árabes, y sin él ellos 
podrían ser conducidos al este y a India que ellos odian. El concluyó: 

  
“Si los árabes pertenecen al mediterráneo, como T. E. Lawrence insiste, 
nosotros no debemos hacer nada para detenerlos volver a este. Porqué 

nuestro remedio para las enfermedades de la humanidad es siempre la 
Civilización Occidental? y aún siendo efectivo, cuál es el sentido de 

forzar a las personas que quieren contacto directo con nosotros a 
entrar y salir sigilosamente por una puerta trasera que, como el Golfo 
Pérsico, abre sólo hacia el Este? 

  
Verificaría ciertamente, si no se lo torciera realmente. Yo sugiero 

entonces que la partición no debe ser permanente, pero esto no 
significa que una fase de tutelaje amistoso es necesariamente una mala 

cosa para los árabes. Por el contrario, los pueblos avanzados pueden 
hacer mucho para estimular a aquellos que están más atrasados si lo 
hacen con criterio y comprensión. Sobre todo, no debe ser el tipo de 

ayuda que mata individualidad.... Personalmente, yo no veo el más 
ligero daño en los judíos que vienen a Palestina bajo condiciones 

razonables. Ellos son primos de los árabes tanto como los fenicios, y si 
el Sionismo trae capital y mano de obra que permitirán a las industrias 
empezar, sumará al fortalecimiento de la unidad más grande que algún 

día va a incluir a Palestina. Pero ellos deben estar satisfechos de ser 
parte de semejante unidad potencial. Ellos no necesitan tener miedo 

de absorción, porque ellos tienen todo para ganar de una Federación 
Árabe. Significaría un campo más grande para su actividades”. 

  

  
La actitud del Grupo Milner hacia el problema específico del Sionismo fue 

expresada en términos explícitos por el propio Lord Milner en un discurso 
en la Casa de los Lores el 27 de junio de 1923. Después de expresar su 
acuerdo sincero con la política del gobierno Británico como revelada en sus 

acciones y en sus declaraciones, como la Declaración Balfour y el White Paper 
de 1922 (Cmd. 1700), él agregó: 

  
“Yo no estoy hablando de la política que es defendida por los sionistas 
radicales, que es una cosa totalmente diferente.... Yo creo que 

nosotros sólo tenemos que seguir firmemente con la política de la 
Declaración Balfour, que como nosotros la tenemos interpretada en 

orden de ver gran progreso material en Palestina y una subsistencia 
gradual de la presente  agitación (Árabe), la fuerza de la cual sería 
tonto negar, pero que yo creo ser principalmente de un estímulo 

artificial y, a una muy gran magnitud, ser excitada desde el exterior. 
Los síntomas de cualquier descontento real y general entre la masa de 

población árabe, con las condiciones bajo las cuales ellos viven, yo 
pienso que serían muy difícil descubrir.... Hay cuarto suficiente en ese 



país para una población inmigrante considerable sin dañar a la 

población árabe residente de forma alguna, y, de hecho, de muchas 
maneras tendería a su extremo beneficio.... Hay aproximadamente 

700,000 personas en Palestina, y hay sitio para varios millones.... Yo 
soy y siempre he sido un partidario fuerte de la política pro-árabe que 
se defendió primero en este país en el curso de la guerra. Yo creo en 

la independencia de los países árabes, que ellos deben a nosotros y 
que ellos sólo pueden mantener con nuestra ayuda. Yo miro hacia 

delante para una Federación Árabe.... Yo estoy convencido que los 
árabes cometerán un gran error. . . . . exigiendo a Palestina como una 
parte de la Federación Árabe en el mismo sentido como los otros países 

del Cercano Oriente que están principalmente habitados por árabes”. 
  

El entonces siguió para decir que él se sentía que Palestina requeriría un 
mandato permanente y bajo esa condición podría volverse un Hogar Nacional 
para los judíos, podrían tomar tantos inmigrantes judíos tantos como el país 

pudiera soportar económicamente, pero "nunca volverse un estado Judío”. 
  

Este era el punto de vista del Grupo Milner, y siguió siendo el punto de vista 
del gobierno Británico hasta 1939. Como los puntos de vista del Grupo Milner 

en otros problemas, este era esencialmente justo y comprometido y bien 
intencionado. Este se estropeó en Palestina debido al obstruccionismo de los 
árabes; debido a la intención de los Sionistas de tener control político de su 

Hogar Nacional, si ellos consiguieran uno; la presión en judíos y árabes de la 
depresión mundial después de 1929; y la necesidad para un refugio de Hitler 

para los judíos europeos después de 1933. El Grupo Milner no aprobó los 
esfuerzos del gobierno Laborista en 1929-1931 de reducir los derechos 
Sionistas en Palestina. Ellos protestaron vigorosamente contra el famoso 

White Paper de 1930 (Cmd. 3692) que fue considerado como anti-sionista. 
Baldwin, Austen Chamberlain, y Leopold Amery protestaron contra el 

documento en una carta a The Times el 30 de octubre de 1930. Smuts envió 
un telegrama de protesta al Primer Ministro, y Sir John Simon lo declaró como 
violación del mandato en una carta a The Times. Siete años después, el 

informe de la Peel Commission dijo que el White Paper "reveló una marcada 
insesitividad a los sentimientos judíos". Como resultado de esta presión, 

Ramsay MacDonald escribió una carta al Dr. Weizmann, interpretando el 
documento de una manera más moderada. 
  

Como podría esperarse, en vista de la posición de Reginald Coupland en la 
Peel Commission, el informe de esa Comisión se encontró con una recepción 

más entusiasta del Grupo Milner. Este informe era un estudio erudito de 
condiciones en Palestina, de un tipo normalmente encontrado en cualquier 
documento con el que el Grupo Milner tenía contacto directo. Por primera vez 

en algún documento gubernamental, se declararon irreconciliables las 
aspiraciones de judíos y árabes en Palestina y el existente mandato 

impracticable. De acuerdo con este, el informe recomendó la partición de 
Palestina en un estado Judío y en un estado Árabe, y en un enclave neutral 
conteniendo los Lugares Santos. Esta sugerencia fue aceptada por el gobierno 

Británico en un White Paper (Cmd. 5513) emitido a través del Ormsby-Gore. 
El también lo defendió ante la Comisión de Mandatos Permanentes de la 

Liga de Naciones. En la Casa de los Lores fue defendido por Lord Lugard, pero 
recientemente retirado como el miembro Británico de la Comisión de 



Mandatos Permanentes. También fue apoyado por Lord Dufferin y el 

Arzobispo Lang. En la Casa de los Comunes, la moción para aprobar la política 
del gobierno como delineada en el White Paper Cmd. 5513 fue introducida 

por Ormsby-Gore. El primer discurso en apoyo de la moción, que fue 
aprobada sin división, fue de Leopold Amery. 
  

El discurso de Amery en apoyo de esta moción es sumamente interesante y 
está actualmente en evolución, bajo la presión de hechos duros, desde el 

punto de vista descrito por Lord Milner en 1923. Amery dijo: 
  

"Sin embargo mucho nosotros podemos sentirlo, nosotros hemos 

perdido la situación en Palestina, cuando nosotros la perdimos en 
Irlanda, a través de una falta de fe sincera en nosotros y a través de 

la incapacidad constitucional del Britano individual, y de hecho del país 
en conjunto, no ver el punto de vista del otro compañero y ser 
influenciado por él, incluso al detrimento de cualquier política 

consistente". 
  

Según Amery, la idea de partición se le ocurrió a la Peel Commission solo 
después que esta había dejado Palestina y el informe ya escrito. Así la 

comisión fue incapaz de oír cualquier evidencia directa en esta cuestión o 
hacer cualquier examen de cómo la partición debía llevarse a cabo en detalle. 
Él dijo: 

  
“De las 396 páginas del Informe casi todo de las primeras 368 páginas, 

incluso los capítulos enteros 7 a 19, representan un Informe más 
temprano de un carácter completamente diferente. Ese Informe más 
temprano previa la continuación del Mandato en su forma presente.... 

A lo largo de todos estos capítulos a los que yo me he referido, el texto 
entero de los capítulos trata con la asunción de que el Mandato es 

continuado, pero aquí y allí, al final de algún capítulo, se fija allí en un 
bastante obvio último párrafo agregado, algo a este efecto: "Todo el 
resto del capítulo anterior es algo que podría haber sido considerado 

si, de hecho, nosotros no fuéramos a seguir una política 
completamente diferente". Estos últimos párrafos fueron agregados 

obviamente por el Secretario, o quienquiera que ayudó a diseñar el 
Informe, después de que la conclusión principal fue alcanzada en una 
fase tardía”. 

  
Desde que el Grupo de Milner apoyó la partición en Palestina, como ellos 

habían hecho antes en Irlanda y como los hicieron después en India, no es 
demasiado creer que Coupland agregó los párrafos adicionales después de 
que la comisión había vuelto a Inglaterra y él había tenido una oportunidad 

de discutir la materia con otros miembros del círculo interno. De hecho, los 
comentarios de Amery eran probablemente basados en conocimiento en lugar 

de evidencia textual interna y fueron apuntados para conseguir la moción 
aceptada, con la comprensión que aprobó no más que el principio de 
partición, con los detalles para ser examinados luego por otra comisión. Esto, 

de hecho, es lo que se hizo. 
  

El discurso de Amery es también interesante por su referencia amistosa a los 
judíos. El dijo que en el pasado los árabes habían obtenido 100 por ciento de 



lo que le fue prometido, mientras que los judíos habían recibido "un trato 

crudo", a pesar del hecho que los judíos tenían una necesidad muy mayor del 
país y harían el mejor uso de la tierra. 

  
Llevar a cabo la política de partición, el gobierno fijó una nueva comisión real 
de cuatro miembros en marzo de 1938. Conocida como la “Woodhead 

Commission”, este cuerpo no tenía miembros del Grupo Milner o el Bloque 
Cecil en él, y su informe (Cmd. 5854) rechazó la partición como impráctica 

en la base que cualquier método aceptable de partición en dos estados daría 
un estado Judío con un sobrante financiero anual y un estado árabe con un 
déficit financiero anual. 

  
Esta conclusión fue aceptada por el gobierno en otro White Paper (Cmd. 5893 

de 1938). Como una alternativa el gobierno llamó a una Conferencia de Mesa 
Redonda de judíos y árabes de Palestina junto con representantes de los 
estados árabes fuera de Palestina. Durante todo esto, los árabes habían 

estado creciendo en violencia; ellos se negaron a aceptar el Peel Report; ellos 
boicotearon la Woodhead Commission; y ellos finalmente rompieron en una 

guerra civil abierta. En tales condiciones, ningún logro fue alcanzado en las 
reuniones Round Table en Londres en febrero-marzo de 1939. La delegación 

árabe incluyó líderes que tuvieron que ser soltados de prisión para venir y 
quiénes se negaron a sentarse en la misma conferencia con los judíos. 
Propuestas de compromiso presentadas por el gobierno fueron rechazadas 

por ambos lados. 
  

Después de que la conferencia quebró, el gobierno emitió una nueva 
declaración de política (Cmd. 6019 de mayo de 1939). Era una inversión 
drástica de declaraciones anteriores y era obviamente un giro a favor de los 

árabes. Esta fijó la inmigración judía en Palestina a 75,000 para los próximos 
cinco años (incluso la inmigración ilegal) y les dio un veto a los árabes en 

cualquier inmigración Judía después de que el periodo quinquenal fuese 
terminado. Como una materia de principio, esta cambió la base para la 
inmigración Judía del criterio más viejo de la capacidad absorbente económica 

de Palestina a la capacidad de absorción política. Esta realmente fue una 
invitación a los árabes a intensificar su agitación y constituyó un soplo vital a 

los judíos, desde que generalmente fue concedido que la inmigración Judía 
aumentó la capacidad de absorción de la económica para ambos, judíos y 
árabes. 

  
El Grupo Milner fue dividido en esta política concreta. En general, ellos 

continuaron creyendo que la solución apropiada al problema Sionista pudiera 
encontrarse en una Palestina dividida dentro de una federación de estados 
árabes. The Round Table ofreció esto como su programa en marzo de 1939 

y lo repitió en junio del mismo año. Pero en el problema de una política 
inmediata y concreta, el Grupo estaba hendido. Es muy improbable que esta 

raja se originase con el problema del Sionismo. Era, más bien, una reflexión 
de la hendidura más fundamental dentro del Grupo, entre aquéllos, como 
Amery y Salter, que abandonaron la política de aplacamiento en marzo de 

1939 y aquéllos, como Astor y Lothian, que continuaron siguiéndola en una 
forma modificada. 

  



El cambio en la política del gobierno resultó en un debate total en la Casa de 

los Comunes. Este debate, y la división resultante, revelaron la división 
dentro del Grupo Milner. La política del White Paper fue denunciada por Amery 

como una traición de los judíos y del mandato, como el paso final de una 
escala de descenso de las esperanzas Judías comenzadas en 1922, como un 
rendir de principio a los terroristas árabes, como inválida sin la aprobación 

de la Liga de Naciones, y como impracticable porque los judíos habrían y 
podrían resistirla. Los discursos para el gobierno de Malcolm MacDonald y R. 

A. Butler fueron débiles y vagos. En la división, el gobierno ganó la aprobación 
del White Paper por 268 a 179, con Major Astor, Nancy Astor, Hoare, Simon, 
Malcolm MacDonald, y Sir Donald Somervell en la mayoría y Amery, Noel-

Baker, y Arthur Salter en la minoría. En el mismo día, una moción similar 
en la Casa de los Lores era aceptada sin división. 

  
El gobierno empezó enseguida a poner en efecto la política del White Paper, 
sin esperar por la aprobación de la Comisión de Mandatos Permanentes. En 

julio de 1939 rumores empezaron a circular que este cuerpo tenía desaprobó 
de la política, y se hicieron preguntas en la Casa de los Comunes, pero 

MacDonald evadió el problema, se negó a dar información que el poseyó, y 
anunció que el gobierno tomaría el problema en el Consejo de la Liga. 

Dado que el Concilio fue cancelado por la erupción de la guerra, esto no 
podría hacerse, pero dentro de una semana del anuncio se soltaron las 
minutas de la Comisión de Mandatos Permanente. Ellos mostraron que la 

comisión tenía, por voto unánime, decidido que la política del White Paper era 
contraria a las interpretaciones aceptadas del mandato, y, por un voto de 4-

3, que el White Paper era inconsistente con el mandato bajo cualquier posible 
interpretación. En este último voto Hankey, a su primera sesión de la 
comisión, votó en la minoría. 

  
Como resultado del descargo de esta información, una sección considerable 

de la Casa fue perturbada por las acciones despóticas del gobierno y por las 
respuestas evasivas de la Secretaria Colonial en julio de 1939. En marzo de 
1940, Noel-Baker introdujo una moción de censura en este problema. La 

moción no fue a una división, pero Amery objetó una vez más a la nueva 
política y a invitar a representantes de los estados árabes a la frustrada 

Conferencia de la Round Table de 1939. El llamó la presencia de agentes del 
Mufti en la Round Table "rendición". 
  

Para este tiempo el Grupo Milner estaba malamente destrozado en otros 
problemas que Palestina. Dentro de los dos meses de este debate, se reunió 

en el problema de guerra extrema contra Alemania, y Amery había reasumido 
un asiento en el Gabinete como Secretario de Estado para India. El problema 
de Palestina declinó en importancia y no se reavivó a ninguna magnitud hasta 

que el gobierno Laborista tomó oficina en 1945. De ese tiempo los miembros 
del Grupo Milner estaban de nuevo unidos en el problema, objetando la 

política anti-judía del gobierno Laborista y generalmente siguiendo la línea 
que Amery había establecido en 1939. De hecho, fue Amery quién hizo mucho 
de las charlas en 1946-1949, pero ésta no es estrictamente parte de nuestra 

historia. 
  

En asuntos irlandeses, el Grupo Milner jugó un papel mucho más decisivo que 
en los asuntos de Palestina, aunque sólo para el breve periodo de 1917 



a 1925. Antes de 1917 y remontándose a 1887, los asuntos irlandeses habían 

sido una de las preocupaciones más inmediatas del Bloque Cecil. Un sobrino 
de Lord Salisbury fue Secretario Principal para Irlanda en 1887-1891, otro 

sobrino mantuvo el puesto en 1895-1900, y el secretario privado y protegido 
del anterior mantuvo el puesto en 1900-1905. El Bloque Cecil siempre se 
había opuesto a la Home Rule (parte de autonomía de gobierno) para Irlanda, 

y cuando, en 1912-1914, el gobierno Liberal tomó pasos para conceder la 
Home Rule, Sir Edward Carson tomó la primacía oponiéndose a estos pasos. 

Carson era una creación del Bloque Cecil, un hecho admitido por Balfour en 
1929, cuando el le dijo a su sobrina, "yo hice a Carson". Balfour encontró a 
Carson, un simple abogado de Dublín en 1887, cuando él fue a Irlanda como 

Secretario Principal. El hizo a Carson uno de sus abogados principales en 
1887, un M.P. para la Universidad de Dublín en 1892, y Abogado General en 

su propio gobierno en 1900-1906. Cuando la Home Rule Bill de 1914 estaba 
a punto de aprobarse, Carson organizó un ejército privado, conocido como 
los Voluntarios de Ulster, los armó con armas pasadas de contrabando desde 

Alemania, y formó un complot para tomar control de Belfast a una señal dada 
por el. Esta señal, en la forma de un telegrama de código, se escribió en 1914 

y en su camino a ser despachada por Carson, el recibió palabras de Asquith 
que la guerra con Alemania era inevitable. De acuerdo con, la revuelta fue 

cancelada y la fecha en que la Home Rule Bill iba a entrar en efecto fue 
pospuesta por un acto especial del Parlamento hasta seis meses después que 
la paz se firmarse. 

  
La información sobre el telegrama de 1914 fue revelada a Lionel Curtis por 

Carson en una conversación personal después que la guerra empezó. La 
actitud de Curtis era bastante diferente, y él desaprobó completamente el 
complot de Carson. Esta diferencia es una indicación de la diferencia de 

puntos de vista con respecto a Irlanda entre el Grupo Milner y el Bloque Cecil. 
El último estaba deseoso de oponerse a la Home Rule incluso al punto donde 

justificaría acciones ilegales; el anterior, al contrario, estaba a favor de la 
Home Rule porque creyó que Irlanda ayudaría a los enemigos de Bretaña en 
cada crisis y dejaría la Comunidad de Naciones a la primera oportunidad a 

menos que se le diese libertad para gobernarse. 
  

La actitud del Grupo Milner hacia la cuestión Irlandesa fue expresada por The 
Round Table en un artículo retrospectivo en el número de septiembre de 1935 
en las siguientes palabras: 

  
“El principio raíz de The Round Table seguía siendo libertad – el 

gobierno de los hombres por si mismos- y este exigió que dentro del 
Imperio este principio debía seguirse persistentemente y expresarse 
en instituciones. Por esa razón esta denunció el intento post-guerra de 

reprimir la demanda Irlandesa de autonomía nacional por violencia 
cruel después de que un siglo de unión no hubo ganado el 

consentimiento Irlandés, como una política en conflicto con 
instituciones Británicas e incoherente con el principio de la 
Comunidad de Naciones Británicas; y jugó su parte logrando el Tratado 

Irlandés y el acuerdo de Dominio”. 
  

La parte que el Grupo jugó en el acuerdo Irlandés era considerablemente más 
que los que este pasaje del informe podría indicar, pero no podría tomar 



efecto hasta que el grupo en Bretaña que defiende represión y el grupo en 

Irlanda que defiende separación de la corona, haya traído a cada uno alguna 
realización de las ventajas de compromiso. 

  
Estas ventajas fueron apuntadas por el Grupo, sobre todo por Lionel Curtis, 
que comenzó un término de dos años como editor de The Round Table 

inmediatamente después de su gran triunfo en la Ley de Gobierno de India 
de 1919. En el número de marzo de 1920, por ejemplo, él discutió y aprobó 

un proyecto, primero anunciado por Lloyd George en diciembre de 1919, de 
separar Irlanda del Norte y del Sur y dar autonomía a ambas como partes 
autónomas de Gran Bretaña. Esto era muy nada más que una aplicación del 

principio de devolución (traspaso de competencia a las regiones autónomas) 
cuyo atractivo al Grupo Milner ya se ha mencionado. 

  
El Acuerdo Irlandés en el periodo 1920-1923 es muy grandemente un logro 
del Grupo Milner. Para la mayoría de este periodo el cuñado de Amery, Hamar 

Greenwood (Vizconde Greenwood desde 1937), fue Secretario Principal para 
Irlanda. De hecho, él fue la última persona en sostener esta oficina antes de 

que se aboliera al final de 1922. Curtis era consejero en asuntos irlandeses 
para la Oficina Colonial en 1921-1924, y Smuts y Feetham intervinieron en 

el asunto a ciertos puntos. 
  
Un acuerdo problema Irlandés a lo largo de líneas similares a aquéllas 

defendidas por The Round Table fue promulgado La Ley de Gobierno de 
Irlanda del de Diciembre de 1920. Bosquejado por H. A. L. Fisher y pilotada 

a través de Comunes por él, pasó la segunda lectura crítica por un voto de 
348-94. En la mayoría estaban Amery, Nancy Astor, Austen Chamberlain, H. 
A. L. Fisher, Hamar Greenwood, Samuel Hoare, G. R. Lane-Fox (cuñado de 

Lord Halifax), y E. F. L. Wood (Lord Halifax). En la minoría estaban Lord 
Robert Cecil y Lord Wolmer (hijo de Lord Selborne). En la Casa de los Lores 

el proyecto de ley se aprobó por 164-75. En la mayoría estuvieron Lords 
Curzon, Lytton, Onslow (cuñado de Lord Halifax), Goschen, Hampden 
(hermano of Robert Brand), Hardinge, Milner, Desborough, Ernle, Meston, 

Monson, Phillimore, Riddell, and Wemyss. En la minoría estuvieron Lores 
Linlithgow, Beauchamp (suegro de Samuel Hoare), Midleton, Bryce, Ampthill 

(cuñado de Samuel Hoare), y Leconfield (hermano de Hugh Wyndham). 
  
La ley de 1920 nunca entró en efecto porque los extremistas en ambos no se 

habían saciado todavía con sangre. Para Junio de 1921 ellos estaban. El 
primer movimiento en esta dirección, según W. K. Hancock, "puede decirse 

que abre ya en octubre de 1920 cuando The Times publica sugerencias para 
una tregua y negociaciones entre los plenipotenciarios de ambos lados." La 
misma autoridad lista diez voces como levantarse en protesta a los métodos 

británicos de represión. Tres de estos eran del Grupo Milner (The Times, The 
Round Table, y Sir John Simon). El cita The Round Table diciendo: 

  
"Si la Comunidad de Naciones Británica sólo puede ser conservada por 
cosas así, se volvería una negación del principio por la cual esta se 

había levantado".[6] 
  

Argumentos similares fueron traídos para afectar a los líderes irlandeses a 
través de Jan Smuts. 
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Smuts dejó Sudáfrica por Inglaterra al final de mayo de 1921, para asistir 
a la Conferencia Imperial de ese año, que se abriría un lunes. El llegó a 

Inglaterra el sábado precedente y fue a Oxford para quedarse con amigos del 
Grupo Milner. Por la noche él asistió a una cena de Rhodes, que significa que 
él vio a más del Grupo. El día siguiente, el fue llamado por el Rey al castillo 

de Windsor y fue inmediatamente. El Rey dijo a Smuts que él iba a hacer un 
discurso a la apertura del nuevo Parlamento de Ulster. El pidió a Smuts 

apuntar sugerencias para este discurso. Smuts se quedó la noche en Windsor 
Castle, bosquejó un discurso, y se lo dio al secretario privado del Rey. La 
continuación puede decirse mejor en las propias palabras de Smuts como 

registradas en el segundo volumen de la biografía de S. G. Millin: 
  

"El día siguiente Lloyd George me invitó a asistir a un comité del 
Gabinete, para dar mi opinión del discurso del Rey. Y qué resultó ser 
este discurso del rey, sino una copia mecanografiada/escrita a máquina 

del borrador que yo (mismo) había escrito la noche antes. Yo los 
encontré trabajando en él. Nada se dijo sobre mí, ser el autor. Ellos 

me consultaron inocentemente y yo les contesté inocentemente. Pero 
imagine la interesante posición. Bien, ellos entonaron la cosa un poco 

para abajo, ellos hicieron unas alteraciones menores, pero en sustancia 
el discurso que el Rey entregó la próxima semana en Belfast fue el que 
yo he preparado”.[7] 

  
Innecesario decir, este discurso era conciliatorio. 

  
Brevemente después, Tom Casement, hermano de Sir Roger Casement, que 
había sido ejecutado por los británicos en 1916, abrió negociaciones entre 

Smuts y los líderes irlandeses en Dublín. Tom Casement era un viejo amigo 
de Smuts, porque el había sido Cónsul Británico en Delagoa Bay en 1914 y 

había servido con Smuts en Africa Oriental en 1916-1917. Como resultado, 
Smuts fue a Irlanda en junio de 1921 bajo un alias y fue tomado al lugar de 
ocultación de los rebeldes. El intentó persuadirlos que ellos estarían mucho 

mejor con estado de Dominio dentro de la Comunidad de Naciones Británica 
que como una república, ofreciendo como un ejemplo la posición insegura del 

Transvaal antes de 1895 en contraste con su condición feliz después de 1909. 
El dijo en conclusión: 
  

"no cometan ningún error sobre eso, ustedes tienen más privilegio, 
más poder, más paz, más seguridad en semejante hermandad de 

naciones iguales que en una república pequeña, nerviosa república que 
tiene todo el tiempo que confiar en la buena voluntad, y quizás ayuda, 
de extranjeros. ¿Qué clase de independencia llaman ustedes esa? En 

comparación con independencia real es una sombra. Ustedes venden 
el hecho por el nombre". 

  
Smuts sintió que su argumento estaba teniendo efecto en Arthur Griffith y 
algunos otros, pero de Valera permanecía sospechoso, y Erskine Childers era 

"positivamente hostil." No obstante, Los irlandeses decidieron abrir 
negociaciones con Londres, y Smuts prometió arreglar un armisticio. El 

armisticio entró en efecto el 11 de julio de 1921, y tres días después la 
conferencia empezó. 
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La Conferencia Irlandesa de 1921 se sostuvo en dos sesiones: una semana 
en julio y una serie de reuniones desde el 11 octubre hasta el 6 de diciembre 

de 1921. El secretario de la conferencia fue Lionel Curtis, que renunció a su 
puesto de editor en The Round Table para el propósito y permaneció como 
consejero principal en asuntos irlandeses en la Oficina Colonial durante los 

próximos tres años. Como resultado de la conferencia, los irlandeses 
moderados negociaron los Artículos del Acuerdo del 6 de Diciembre de 1921. 

De Valera rechazó formar parte de la comisión Irlandesa en la segunda sesión 
de la conferencia, y se negó a aceptar estado de Dominio, aunque Smuts le 
pidió hiciera eso en una carta publicada en The Times el 15 de agosto. 

  
Como resultado de los Artículos de Acuerdo de Diciembre de 1921 y La Ley de 

Estado Libre Irlandés de marzo de 1922, Irlanda Del Sur se volvió un Dominio 
independiente dentro de la Comunidad de Naciones Británica. Su límite con 
Irlanda del Norte sería establecido por una Comisión de Límite de tres 

miembros representando a los tres partidos interesados. En esta comisión, 
Richard Feetham del Grupo Milner era el miembro Británico y también el 

presidente. 
  

La subsecuente revuelta de De Valera y los Republicanos irlandeses contra el 
Gobierno Estatal Libre, y la última victoria de sus ideas, no es parte de 
nuestra historia. Este fue un desarrollo que el Grupo Milner era impotente de 

prevenir. Ellos continuaron creyendo que los irlandeses, como otros, pudieran 
ligarse a Bretaña por lazos invisibles si todos los visibles fueran destruidos. 

Esta creencia extraordinaria, admirable como era, tenía su base en una 
perspectiva profundamente Cristiana y, como el aplacamiento de Hitler, 
autonomía de gobierno para India, o el Estatuto de Westminister, tenía sus 

últimas raíces en el Sermón de la Montaña. Desgraciadamente, las tales 
tácticas Cristianas eran agudamente peligrosas en un mundo no Cristiano, y 

en este aspectos los irlandeses era sólo ligeramente diferentes de Hitler. 
  
El premio del Grupo Milner por sus concesiones a Irlanda no sería obtenido 

en este mundo. Esto se puso claro durante la Segunda Guerra Mundial, 
cuando la incapacidad de los británicos de usar bases navales Irlandesas 

contra los submarinos Alemanes tuvo consecuencias fatales para muchos 
galantes marineros británicos. Estas bases se habían retenido para Bretaña 
como resultado del acuerdo de 1922 pero se habían rendido a los irlandeses 

el 25 de abril de 1938, justo cuando la amenaza de Hitler a Bretaña estaba 
poniéndose aguda. The Round Table de junio de 1938 dio la bienvenida a esta 

rendición, diciendo: 
  

"La defensa de la costa irlandesa, como John Redmond vanamente 

instó en 1914, debe ser principalmente una cuestión de los irlandeses". 
  

Cuando los vínculos oficiales entre Eire (República de Irlanda) y Bretaña 
severamente dañados, el Grupo hizo cada esfuerzo para continuar relaciones 
extraoficiales como aquéllas a través del Instituto Irlandés de Asuntos 

Internacionales y la extraoficial conferencia de relaciones de Comunidad de 
Naciones Británica, que tenía miembros irlandeses en 1938. 

  



Las relaciones de Bretaña con Egipto también fueron afectadas por la 

actividad del Grupo Milner. Los detalles necesarios no nos detengan mucho. 
Es suficiente declarar que la Declaración Egipcia de 1922 fue el resultado de 

las negociaciones personales de Lord Milner en Egipto en su capacidad como 
Secretario Colonial. En este puesto su Permanente Bajo Secretaria fue Sir 
George Fiddes del Jardín de infantes, su Parlamentario Bajo Secretaria fue 

Amery, y su consejero principal en Egipto fue M. S. O. Walrond, también del 
Jardín de infantes. 

  
Sin entrar en la extensa influencia que los miembros del Grupo Milner han 
llevado a otras partes de la Comunidad de Naciones (especialmente Africa 

tropical), debe estar claro que, sin embargo las relaciones de la Comunidad 
de Naciones poco satisfactorias pueden ser ahora al Grupo, ellos no obstante 

nunca estuvieron entre los creadores principales del sistema existente. Esto 
aparecerá más aun claramente cuando nosotros examinamos su influencia en 
la historia de India. 

 
 

 

  

[1]           En un discurso al Instituto Colonial Real, Milner dijo en junio de 
1908,: "Algo como imperial federación-la unión eficaz de los estados 

autónomos – no es, de hecho como algunos piensan, un sueño, pero es 
ciertamente en la actualidad un poco más que una aspiración" (Milner, The 
Nation and the Empire [Boston, 1913], 293). En 1891 Sir Charles Tupper 

dijo: "La mayoría de las personas han venido a la conclusión declarada por 
Lord Rosebery en Mansión House, que una Federación Parlamentaria, si 

factible, es tan remota que durante el próximo siglo no es probable hacer 
ningún gran adelanto". En 1899, Rosebery dijo: "La Federación Imperial en 

cualquier forma es un sueño imposible". Ver H. D. Hall, The British 
Commonwealth of Nations (London, 1920), 70-71. En octubre de 1905, 
Joseph Chamberlain dijo: "Usted no puede acercarse a uniones más íntimas 

por ese medio". Philip Kerr en 1911 hablando de federación como "las 
propuestas consideradas enfermas de la Liga de Federación Imperial " (The 

Round Table, agosto 1 de 1911, 374). Para esta última fecha, sólo Lionel 
Curtis, del Grupo Milner, tenía mucha fe en la posibilidad de federación. 
Esto es por qué su nombre solo se pegó, como editor, a los dos volúmenes 

publicados por el Grupo en 1916. 

  

[2]      En el grupo secreto de 1903-1905, vea H. D. Hall, The British 
Commonwealth of Nations (Londres, 1920). El grupo se compuso 

claramente de miembros del Bloque Cecil y del Grupo Milner. En su informe, 
vea Proceedings of the Royal Colonial Institute de 1905, apéndice,; W. B. 

Worsfold, The Empire on the Anvil (Londres, 1916); y R. Jebb, The Imperial 
Conference (Londres, 1911), Vol. II. Lyttleton's dispatch is Cond. 2785 de 
1905. El comentario de Kerr está en The Round Table (agosto de 1911), I, 

410. 

file:///C:/Users/aleja/Desktop/MovCondor/MOV%20CONDOR/libros/carrolquigley/establishment/angloamerican-cap9.htm%23_ednref2


  

[3]      Esta opinión del rol importante jugado por Milner en el periodo 1916-
1921 indudablemente originada de Geoffrey Dawson, pero era compartida 
por todos los miembros del Jardín de Infantes. Se declara en diferentes 

palabras por Basil Williams en El Diccionario de Biografía Nacional y por 
John Buchan en su autobiografía, Pilgrim's Way (Boston, 1940). 

  

[4]      En la reacción a los discursos de Smuts y Halifax, vea J. G. Allen, en 

la opinion editorial en Contemporary British Commonwealth and Empire 
(Boulder, Colorado, 1946). 

  
[5]     En toda esta sección, vea "George Louis Beer" en The Round Table 
(Septiembre de 1920), X, 933-935,; G. L. Beer, African Questions at the 
Peace Conference (Nueva York 1923), 424-425; H. D. Hall, Mandates , 

Dependencies, and Trusteeship (Washington, 1948); U.S. State 
Department, Foreign Relations of the United States. Paris Peace Conference 

1919, VI, 727-729. Que Kerr escribió el Artículo 22 se revela en H. V. 
Temperley, History of the Peace Conference, V1, 501. Que  Curtis 
escribió “Windows of Freedom" y que lo mostró a Smuts antes de que él 

escribiera su memorándum fue revelado por Curtis en una comunicación 
privada al Profesor Quincy Wright, según Q. Wright, Mandates under the 

League of Nations (Chicago, 1930), 22-23, nota 53a. 
  

[6]      W. K. Hancock, Survey of British Commonwealth Affairs (3 
vols., London, 1940-1942), 1, 125. 

  

[7]      S. G. Millen, General Smuts (2 vols., London, 1936), II, 321. 

 

Capítulo 10 - The Royal Institute of International Affairs (RIIA) 
En Construcción !!!!! 

Capítulo 11 - India 1911-1945    En Construcción !!!!! 
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